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 1. Johdanto 
 
Miten näemme maailman? Me tarkastelemme sitä Helven (1997; 2005) mukaan erilaisten 
uskomusten, käsitysten, asenteiden ja arvojen kautta, joihin vaikuttavat ainakin Ikä, suku-
puoli ja koulutus. Perheet, jotka asuvat vanhempien globaalin työn seurauksena väliaikai-
sesti ulkomailla määritellään ekspatriaattiperheiksi. Kun perheen kotimaahan paluu aika on 
koittanut, koulua käyvistä lapsista käytetään nimitystä paluuoppilas. (Warinowski, 2013.) 
Perryn (2011), Bennettin (2009) ja Pedersenin (2009) mukaan Ulkomailla vietetty aika 
esimerkiksi vaihto-opiskelijana lisää interkulttuurista osaamista: Paikallisessa kodissa 
asuminen, vierailun kesto ja opiskelijan itsensä kansainvälisesti orientoitunut asenne lisää-
vät huomattavasti näiden taitojen rakentumista. Tämä tutkimus lähti ajatuksesta, miten pa-
luuoppilaat näkevät maailman, eli mikä on heidän maailmankuvansa.  
 
Paluuoppilaisiin liittyvä Suomessa tehty tutkimus on keskittynyt kielen oppimiseen (Raila, 
1982; Ruokokoski, 1983; Ronkainen, 2003), sopeutumiseen (Korkiasaari, 1986; Salakka, 
2008) tai muuttokokemukseen ja selviytymiseen (Warinowski, 2013). Paluuoppilaiden 
maailmankuvaa ei ole tietääkseni aiemmin Suomessa tutkittu. Muualla kuin Suomessa teh-
tyä paluuoppilaisiin liittyvää tutkimusta on tehty pääasiassa Yhdysvalloissa ja Japanissa. 
Tällöin näkökulmana on ollut yleensä lasten ominaisuudet joko kieleen liittyvien tekijöiden 
tai kulttuuriin sopeutumisen kautta (Warinowski, 2013). 
 
Monikulttuurisuuskasvatuksen 25 op sivuaineen innoittamana päätin tehdä siihen liittyvän 
pro gradu -työn. Maantieteen 60 op sivuaineen myötä ajatteluuni tuli mukaan erilaisten 
asioiden alueellinen jäsentäminen ja niitä kuvaavat kartat. Niinpä tuntui luontevalta tehdä 
tutkimus, jossa saisin yhdistettyä nämä asiat. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
paluuoppilaiden suuria kulttuuripiirejä koskevaa maailmankuvaa. Tutkimuksessa on kult-
tuuripiirien kautta alueellinen näkökulma (vrt. Haggett, 2001), ja maailmankuvan kautta 
monikulttuurisuuskasvatukseen olennaisesti liittyvä uskomuksien, käsitysten, asenteiden ja 
arvojen näkökulma (vrt. Perry, 2011; Reisweber, 2009). 
 
Tämä tutkimus pyrkii antamaan yhden näkemyksen siihen, mistä tekijöistä maailman hah-
mottaminen voi koostua. Ne oppilaat, jotka eivät kuulu mihinkään väestöryhmään, ovat 
vähemmistössä. Näin ollen kaikkia koululuokkia voi pitää monikulttuurisina riippumatta 
siitä, onko joukossa maahanmuuttajia (Paavola & Talib, 2010). Toisaalta maahanmuuton 
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voidaan nähdä lisäävän luokkahuoneen monimuotoisuutta entisestään. Vaikka maahan-
muutto ei olekaan Suomessa uusi ilmiö, sen määrä on kasvanut suomessa viimeisen kym-
menen vuoden aikana koko ajan (Tilastokeskus, 2014). Tutkimukseni tarkoituksena ei ole 
tehdä yleistyksiä, mutta se voi antaa kasvattajalle mahdollisuuden hahmottaa oppilaiden 
yksilöllistä maailmankuvaa. 
 
Tutkimukseni toisessa luvussa liitän tutkimukseni monitieteiseen viitekehykseen ja kerron, 
miten kulttuuripiirit ja maailmankuva voidaan määrittää. Kolmannessa luvussa esittelen 
tutkimustehtäväni ja tutkimuskysymykseni. Neljännessä luvussa käyn läpi tutkimuksen to-
teuttamisen ja aineiston luokittelun vaiheet. Viidennessä luvussa esittelen tutkimustulokset 
ja liitän niihin analyysin. Kuudennessa luvussa tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja 






2. Teoreettinen tausta 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja esittelen tutkimukseni 
kannalta keskeistä aiempaa tutkimusta. 
 
2.1 Teoreettinen viitekehys 
 
Maailmankuvatutkimuksen keskeisistä rakenne-elementeistä tai ulottuvuuksista ei ole syn-
tynyt tiedemaailmassa yksimielisyyttä. Suurin osa tutkimuksista on tehty ilman eksplisiitti-
siä perusteluja lähtökohtien valinnalle. (Ketola, 1997.) Tämän tutkimuksen lähtökohtana 
on Helven (1997) määritelmä maailmankuvalle: ”Miten ihmisten uskomukset, käsitykset 
maailmasta, asenteet ja arvot muodostuvat eräänlaisiksi silmälaseiksi, joiden kautta maail-
maa tarkastellaan? Mitä ikä, sukupuoli ja esimerkiksi koulutus vaikuttavat maailmanku-
viin? Mitä muita nykyihmisten maailmankuviin vaikuttavia tekijöitä on löydettävissä?” 
Cantell ja muut (2009) kuvaavat eri alojen kysymyksenasettelusta, menetelmistä ja teoreet-
tisista lähtökohdista käsin tarkasteltua yhteistä tutkimusongelmaa monitieteiseksi. Oletuk-
sena on tällöin, että erillistieteiden rajallisuus ja ongelman kompleksisuus hyväksytään. 
Koska käyttämäni teoria koostuu sekä monikulttuurisuuskasvatuksen että maantieteen 
opintojeni kautta saamistani näkökulmista, uskallan edelliseen nojaten todeta tutkimukseni 




Tässä tutkimuksessa kulttuuripiireillä tarkoitetaan kulttuurimaantieteen yleistä tapaa jakaa 
maailma osiin valtioiden rajojen ja kulttuurin osa-alueiden, tässä tapauksessa uskonnon 
mukaan (ks. esim. Norris & Inglehart, 2009). Olen laatinut oheisen kartan (kuva 1) edellä 
mainitun jaon mukaan. Kartassa on käytetty Robinsonin projektiota, joka on hyvä komp-
romissi, kun tavoitellaan oikeapintaista ja -kulmaista karttaa (Ipbuker, 2004). Todellisuus 
ei ole kuitenkaan koskaan yhtä yksinkertainen kuin malli, jollainen karttakin on. Esimer-
kiksi Berling (2004) tuo kuvaavasti esiin, kuinka myös kuvassa 1. esiintyvä ”hinduismi” on 
eurooppalainen keksintö kuvaamaan tuhansien eri uskontojen kokonaisuutta. Sama perus-
tavaa laatua oleva ongelma koskee muitakin kulttuuripiirejä, sillä kaikki uskonnot ovat it-
sessään moninaisia ja samalla alueella on todellisuudessa useita eri uskontoja. Lisäksi us-
konnottomien osuus kasvaa Länsimaissa ja on paikoin huomattavassa osassa (CIA World 
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Factbook). Toisin sanoen yhtenäiskulttuureja ei enää ole olemassa uskontojenkaan näkö-
kulmasta. Koska kartan laatija valitsee näytettävät asiat ja yksinkertaistaa ne näkyvään 
muotoon (Fouberg ym., 2009), on lopputulos tekijänsä näköinen. Tämän vuoksi tekijän on 
voitava perustella ratkaisunsa itselleen ja muille. 
 
Päädyin uskontoon kulttuuripiirejä määrittävänä tekijänä, koska muissakin tutkimuksissa 
on tehty samoin ja se tuntui vähiten huonolta vaihtoehdolta. Esimerkiksi Norris & Ingle-
hart (2009) ovat World Values Surveytä tehdessään päätyneet samaan ratkaisuun. Uskonto 
on olennainen osa kulttuuria ja monessa tapauksessa enemmän kuin muut vaihtoehdot, ku-
ten ilmasto, talous tai poliittinen yhteiskuntarakenne. Tekemäni kulttuuripiirien luokittelu 
on länsimaakeskeinen. Tiesin kristinuskon sisällä olevan merkittäviä eroja, joten pilkoin 
kristinuskon neljään kulttuuripiiriin: Länsi-Euroopan katolilaiset ja protestanttiset valtiot, 
Itä-Euroopan ja Venäjän ortodoksinen kokonaisuus, Pohjois-Amerikan protestanttinen ko-
konaisuus ja protestanttinen ja katolilainen Oseania. Muita laajoja kokonaisuuksia, kuten 
taolaista Kiinaa, šintolaista Japania tai islaminuskoisia maita minun oli helpompi käsitellä 
suurina yksiköinä, koska en tunne niitä niin hyvin. Ratkaisuni ei tehnyt oikeutta edellä 
mainittujen uskontojen monimuotoisuudelle. 
 
Koska kulttuuripiirien luokittelu on omani, oli luontevaa myös piirtää kartta itse. Seurates-
sani ratkaisuani johdonmukaisesti törmäsin omiin ennakkokäsityksiini Kreikan, Kroatian, 
Baltian maiden, Israelin ja Filippiinien kohdalla. Lopulta luokittelin Kreikan kuuluvan Itä-
Eurooppaan ortodoksisen uskonnon vuoksi, vaikka se onkin ”länsimaisen kulttuurin keh-
to”. Baltian maat luokittelin taas Länsi-Eurooppaan luterilaisten ja uskontoryhmään kuu-
lumattomien suuren määrän vuoksi. Myös Balkanin maiden kohdalla jouduin miettimään 
tavallista enemmän: lopulta sijoitin Kroatian länsimaaksi katolisten suuren väestöosuuden 
(88 %) vuoksi.  
 
Ainoan poikkeuksen johdonmukaisuudesta tekevät Israel ja Filippiinit. Israelin pääuskonto 
juutalaisuus (76 %) on ainutlaatuinen, eikä kuulu mihinkään laajempaan kokonaisuuteen. 
Näin ollen jätin sen kuulumaan Lähi-itään, onhan Israelin väestöstä kuitenkin 17 % musli-
meja. Marston ym. (2008) ovat päätyneet samaan ratkaisuun. Tein saman linjan mukaisen 
ratkaisun Papua Uuden Guinean kanssa: sisällytin sen suurimman uskonnon mukaisesti 
länsimaihin. Valtion lähes koko väestö on kristittyä, mutta elintaso on alle länsimaisen ta-
son. Filippiinit eivät taas mielestäni kuulu länsimaihin, vaikka katoliset muodostavatkin 
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selkeästi suurimman väestönosan (83 %). Lopulta jätin Filippiinit kuulumaan islamilaiseen 
kulttuuripiiriin rajanaapureidensa kanssa. Kyseessä on ainoa valtio, jonka kohdalla en ole 











Tässä kappaleessa tarkastelen käsitettä ”maailmankuva” eri näkökulmista. Kyseessä on 
Ketolan (1997) mukaan tutkimusperspektiiviä luonnehtiva näkökulma, joka tarkoittaa kä-
sitteen ”maailmankuvatutkimus” pitävän sisällään laajan joukon eri tieteenalojen tutkimus-
perinteitä riippumatta siitä, minkälaiseen teoreettiseen käsitteistöön niissä sitoudutaan. 
 
2.3.1 Käsitteen ”maailmankuva” määrittelyä 
 
Käsitettä maailmankuva on alettu käyttää tieteessä 1950-luvulla antropologien keskuudes-
sa. Sitä ennen käsitteellä viitattiin tietyn kulttuurin piirissä esiintyviin kosmologisiin käsi-
tyksiin. Kyseessä on edelleenkin varsin laaja käsite: sillä tarkoitetaan kokonaisvaltaista 
kulttuuristen muodostelmien vuorovaikutusta. Maailmankuvan perusolemus on usein im-
plisiittinen. Käsite maailmankatsomus on sen sijaan eksplisiittisempi. Maailmankuvan 
kautta voidaan tutkia tietyn ihmisryhmän yleisesti jaettuja maailmaa, ihmistä, yhteiskuntaa 
ja itseä koskevia tiedollisia ja joskus myös affektiivisia systeemeitä. Myös maailmankuvan 
integroituneisuus, sisäinen johdonmukaisuus tai eheys voi olla tutkimuksen kohteena. Kä-
site on vakiintunut 1970-luvulla kulttuurintutkijoiden ja psykologien toimesta. (Ketola, 
1997.)  
 
Maailmaa koskevat perustelut ovat Helven (1997) tutkimuksissa maailmankuvien luokitte-
lun taustalla. Hän on luokitellut maailmankuvat tieteelliseen, metafyysiseen ja uskonnolli-
seen. Helve (2005) jatkaa toteamalla, että maailmankuvan taustalla vaikuttaa yhteisöllinen 
ja yksilöllinen taso. Yhteisöllinen taso koostuu kulttuurin, historiallisten, yhteiskunnallis-
ten, taloudellisten ja ekologisten tekijöiden kollektiivisesta vaikutuksesta. Yksilöllinen taso 
koostuu taas omista elämänkokemuksista ja persoonallisista tekijöistä, kuten iästä, suku-
puolesta ja lahjakkuuden rakenteesta. Edellä mainittujen taustavaikuttajien summana on 
yksilön maailmankuva, joka Helven (1997) mukaan koostuu maailmaa koskevista käsityk-
sistä, uskomuksista, asenteista ja arvoista. Samaa asiaa kuvaa Von Wrightin (1997, 19) to-
teamus maailmankuvan luonteesta. Hän määrittää maailmankuvan ”tietyn aikakauden tai 
ihmisyhteisön käsitykseksi maailman synnystä ja rakenteesta, luonnontapahtumien ymmär-
rettävyydestä ja selittämisestä sekä oikeasta elämäntavasta.” Maailmankuvan keskeisten 
rakenteiden määrittämisessä on muistettava, että tiedeyhteisö ei ole päässyt asiasta lopulli-
seen yhteisymmärrykseen (Helve, 1997). 
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2.3.2 Maailmankuvan muodostuminen 
 
Lapsen maailmankuva alkaa muotoutua heti syntymästä asti omassa kulttuurissa sosiaalis-
tamisen ja enkulturaation kautta. Sen jälkeen lapsuudessa kokemusmaailma laajenee vähi-
tellen kodin ulkopuolisen maailman, kuten koulun, harrastusten, nuorten kulttuurin ja 
joukkotiedotusvälineiden kautta etsimällä vastausta kysymyksiin: ”mikä maailma on ja 
mikä on minun paikkani siinä?” (Helve, 1997.) Kulttuuri-identiteetillä tarkoitetaan samais-
tumista esim. kansallisuuteen, etniseen ryhmään, uskontoon ja sosiaaliseen luokkaan, am-
mattiryhmään, ruokatottumuksiin jne. (Holliday, 2010b). Maailmankuvan muodostumisen 
voidaan nähdä liittyvän kulttuuri-identiteettiin molempien ilmiöiden sosiaalisen luonteen 
kautta.  
 
Berry (1997) on esittänyt akkulturaatiomallin (taulukko 1.), joka kuvaa uudessa kulttuu-
riympäristössä olevan yksilön kulttuuri-identiteettiin liittyviä strategiavaihtoehtoja. Mallin 
mukaan yksilö omine ominaisuuksineen ja valintoineen ei ole irrallaan yhteisön rakenteis-
ta, vaan myös ympärillä oleva poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen rakenne vaikuttaa 
ajan kuluessa lopputulokseen. Kyseessä on vanha ja osittain kiistanalainen malli, jolla ku-
vataan useimmiten maahanmuuttajien sopeutumista uuteen kotimaahan (Schwartz, 2008). 
Käytän mallia tässä tutkimuksessa, koska se tarjoaa selkeät käsitteet ja tavan hahmottaa 
uuteen kulttuuriin sopeutumista. 
 




Länsimaissa on perinteisesti painotettu yhtenäisyyttä valtiotasolla (Bauman, 2011). Kui-
tenkin Banksin (2009) mukaan esimerkiksi yhdysvaltalaisten maahanmuuttajataustaisten 
lukioikäisten identiteetti koostuu koko ajan muuttuvista, päällekkäisistä, keskenään ristirii-
taisista ja monimutkaisista etnisistä, kulttuurisista ja tilannesidonnaisista tekijöistä. Heidän 
identiteettinsä onkin sidoksissa sekä pieniin ja paikallisiin että valtiorajat ylittäviin yhtei-
söihin.  
 
Aiemmin maailmankuvan omaksuminen perustui ”suuriin kertomuksiin”, milloin vallitse-
vassa asemassa oli vain yksi uskonto tai ideologia. Postmodernin yhteiskunnan aikana tie-
toa ja näkemyksiä on tarjolla rajattomasti mutta ne ovat pirstaleista ja keskenään ristiriitais-
ta. Nykyään nuoret kokoavat maailmankuvansa eri uskonnoista, ideologioista ja uskomuk-
sista. (Bauman, 2011.) 
 
Tilannetta avaa lisää Richard Eckersleyn (2004) tutkimus kulttuurisesta paineesta toimia 
eri tavoin kuin oma maailmankuva pitäisi oikeana. ”Mihin uskon” ja ”miten elän” ovat Ec-
kersleyn mukaan monella USA:n ja EU:n asukkaalla kaukana toisistaan. Koska korkeaa 
materiaalista hyvinvointia pidetään itsestään selvänä, elämän laatuun liittyvät asiat, kuten 
perhe, vapaa-aika, terveys, täyttymyksen kokemukset ja ympäristön tila saavat lisää huo-
miota. Eckersley jatkaa, että tällainen todellisuuden ja oman maailmankuvan välisen risti-
riidan ja siitä seuraavaan elämäntavan muutoksen suuruus on ihmiskunnan historiassa ta-
pahtuneisiin muutoksiin nähden ennennäkemättömän suurta ja nopeaa.  
 
Muutos tuntuu olevan länsimaita laajempi. Zhengxu Wang (2007) on nimittäin tutkinut 
seitsemää Aasian kungfutselaista valtiota (Japani, Etelä-Korea, Taiwan, Hong Kong, Viet-
nam, Singapore ja Kiina) ja niiden kansalaisten maailmankuvan muutosta talouskasvun 
myötä. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Eckersleylläkin: stressaavan tai raskaan työn 
arvostus on muuttunut materiaalisen hyvinvoinnin mahdollistamana itseilmaisun, suvaitse-
vaisuuden ja demokratian arvostukseksi. Wang on nimennyt muutoksen myötä syntyneet 
arvot postmoderneiksi. 
 
Nämä kaksi tutkimusta tukevat Helven (1997) ajatusta maailmankuvien ja maailman vuo-
rovaikutuksesta: ympäristö muuttaa ihmisten maailmankuvia ja maailmankuvien kautta 
ihmisten toiminta muuttaa maailmaa. Welzel (2003) näkee yhteisöjen kehityksen tapahtu-
van sosioekonomisen tilanteen, emansipaation ja demokratisoitumisen kasvun kautta. So-
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sioekonominen tilanne pitää sisällään yhteisön tuottavuuden, talouskasvun, koulutustason, 
terveyden, tiedon määrän ja moninaisuuden. Emansipaatiolla tarkoitetaan tässä tapauksessa 
ihmisten vapautta ajatella ja päättää elämästään itse. Suvaitsevaisuus, luottamus toisia koh-
taan, taipumus kansalaistoimintaan ovat sen tärkeitä tekijöitä. Demokratisoitumisella tar-
koitetaan vapauden toimintaa käytännön tasolla. Nämä kolme päätekijää ovat sidoksissa 
toisiinsa. Esimerkiksi emansipaatio lisää motivaatiota, joka taas lisää sosioekonomista ke-
hitystä. 
 
2.3.3 Koulu interkulttuurisen maailmankuvan luojana 
 
Yksi tärkeä osa maailmankuvaa on interkulttuurinen oppiminen. Sitä on vaikea määrittää, 
mutta 13.–14.10.2008 Berliinissä pidetyssä ”Moving Beyond Mobility” -konferenssissa se 
määriteltiin a) lisääntyväksi tietoisuudeksi subjektiivisesta kulttuurisesta kontekstista, mu-
kaan lukien omasta, sekä b) kompetenssin kasvattamiseksi toimia sensitiivisesti kulttuurien 
välisessä vuorovaikutuksessa (Bennett, 2009). Rizvi (2009) pitää koulutusta merkittävänä 
globaalisti muuttuvan maailman tilannesidonnaisuuden ymmärtämisen ja siinä eettisesti 
toimimisen kannalta. Sen avulla voidaan Banksin (2009) mukaan selkeyttää rakentavalla 
tavalla kriittistä globaalia, kansallista ja paikallista identiteettiä ja kuvaa itsestä suhteessa 
muihin. 
 
De Blij (2008) tarkastelee asiaa laajemmasta näkökulmasta. Hän on jakanut ihmiset glo-
baaleihin, mobiileihin ja lokaaleihin. Globaalit ihmiset, pääasiassa maapallon ydinalueilla 
länsimaissa ja Japanissa kattavat noin 15% maailman väestöstä. He ovat vauraita, hyvin 
koulutettuja ja he liikkuvat ”tasaisella” maapallolla. Lokaalit ihmiset syntyvät, kasvavat ja 
kuolevat samassa kaupungissa tehden todennäköisesti samoja asioita kuin heidän esi-
isänsäkin. Suurin osa maailman periferiassa elävistä ihmisistä (85 % maapallon väestöstä) 
on lokaaleja. Mobiilit ihmiset ovat kahden edellä mainitun välimuoto. Maahanmuuttajat 
lasketaan yleensä mobiileiksi. He muuttavat yleensä periferiasta ydinalueille. Globaaleista 
ihmisistä voidaan käyttää tietyissä tapauksissa myös nimitystä kosmopoliitti. He ovat 
Banksin (2009) mukaan ihmisiä, jotka osaavat taitojensa avulla samaistua maailman eri 




Miten koulut voisivat parhaiten edistää interkulttuurista kompetenssia? Yksi tärkeä osa ko-
konaisuutta on opitun laadukas mittaaminen. Bennettin (2009) mukaan se on haastavaa, 
sillä tutkimuksissa käytetyt termit eivät aukea tutkittaville ja kysymykset ovat helposti tu-
kinnanvaraisia. Bennettin johtopäätös on, että perinteiset ja helposti mitattavat kokonai-
suudet, kuten kielten opiskelu ja akateemiset sisällöt eivät kerro välttämättä mitään varsi-
naisesta interkulttuurisesta osaamisesta. Ulkomailla vietetty aika esimerkiksi vaihto-
opiskelijana tuntuu sen sijaan lisäävän interkulttuurista osaamista. Paikallisessa kodissa 
asuminen, vierailun kesto ja opiskelijan itsensä kansainvälisesti orientoitunut asenne lisää-
vät huomattavasti taitojen rakentumista (Perry, 2011; Bennett, 2009; Pedersen, 2009). 
 
Mistä interkulttuurinen kompetenssi sitten koostuu? Perry (2011) kuvaa sitä neljän perus-
ulottuvuuden: tietojen, asenteiden, taitojen ja käytöksen kautta. Hän jatkaa toteamalla, että 
alakouluissa oppilaiden interkulttuurista kompetenssia lisäävät seuraavat tekijät: tarkkaan 
mietityt opetussuunnitelmat (vertaa esim. Banks & Banks opetussuunnitelman tasot, 2010), 
kielten opetuksen yhteydessä vaadittu tietoisuus vieraasta kulttuurista ja vuorovaikutus it-
selle vierasta kieltä äidinkielenään puhuvien kanssa. Interkulttuurista kompetenssia voi mi-
tata esimerkiksi taulukossa 2. näkyvillä testeillä. 
 
Taulukko 2. Interkulttuurisen kompetenssin testit Perryn (2011) mukaan. 
 
tutkimusote testin nimi mitä kompetenssia mittaa 
määrällinen IDI erilaiset kulttuurikokemukset,  
kulttuurinen sensitiivisyys 
määrällinen ISS suhtautuminen ja asennemuutokset 
määrällinen BASIC käytös 
määrällinen CCAI muihin kulttuureihin adaptoituminen 
laadullinen kirjoitustehtävät vaihtelee 




2.3.4 Yhteiskunnan rakenteet maailmankuvan luojana 
 
Sosialisaatio ja muut koulujärjestelmän rakenteet ovat 1960–80 -luvun tutkimusten perus-
teella merkittävässä asemassa lasten sosiaalisten vaikeuksien synnylle. Willis (1978) aloitti 
paradigman muutoksen tutkimalla kahtatoista englantilaista työväenluokkataustaista poi-
kaa. Tulosten mukaan poikien vähäinen kiinnostus ja suoranainen vastustus kouluttautu-
mista kohtaan ja toisaalta suuri arvostus fyysistä työtä ja työväenluokkaista kulttuuria koh-
taan ei ollut koulujärjestelmän kautta muutettavissa. Suurimmat esteet kouluttautumisen 
väheksymiselle olivat poikien omasta kulttuurista nousevat arvot ja toimintatavat ja koulun 
ulkopuoliset rakenteet, jotka estivät yhteiskunnallisen nousun. Banks (2009) painottaakin 
koulun ja yhteiskunnan rakenteellisen inkluusion tärkeyttä, jotta koulutukseen liittyvät ih-
misoikeudet (YK:n ihmisoikeusneuvosto, 1966) voisivat toteutua. Esimerkiksi 1960- ja -70 
-lukujen kansalaisoikeusliikkeiden taustalla oli ristiriita vaatimuksen sopeutua valtakult-
tuuriin ja rakenteellisen syrjinnän välillä. Banksin (2009) mukaan rakenteellinen syrjintä 
muutetaan kouluissa kulttuurien elävöittämiseksi edistämällä demokratiaa, sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia.  
 
Banks (2009) on koonnut viime vuosikymmenten yhdysvaltalaisen yhteiskuntatilanteen 
seuraavasti: Toisen maailmansodan jälkeen räikeimpiä rakenteellisen syrjinnän epäkotia 
korjailtiin länsimaissa. Vielä 1960 ja -70 -luvuilla länsimaissa vallalla oli kuitenkin assimi-
laatioideologia, jonka tavoitteena oli yhtenäiskulttuuri. Vähemmistöjen tuli hylätä omat ta-
pansa kansallisen identiteetin hyväksi. Assimilaatioideologiaan liittyi vahvasti liberaali 
ajattelu, jonka mukaan perinteiset kulttuurit estivät yksilönvapauden toteutumisen. Etni-
seen vähemmistöön kuuluvan yksilön vapautta elää perinteisen kulttuurinsa mukaan tai 
muita henkisiä tarpeita ei pidetty tärkeänä, vaikka yhteiskunta saa Banksin mukaan oikeu-
tuksensa kaikilta sen jäseniltä vasta, kun se mahdollistaa eri kulttuurien yhdistämisen. 
 
2.3.5 Ihmisoikeudet osana maailmankuvaa 
 
Käsitys ihmisoikeuksien (YK, 1948) kuulumisesta kaikille vaihtelee eri maailmankuvien 
välillä. Ihmiset eivät edusta aina puhtaasti vain ja ainoastaan omaa kansallisuuttansa. Tar-
kastelen asiaa aluksi Audin (2009) määrittelemien käsitteiden kosmopoliitti, patriootti ja 
nationalisti kautta. Edellä mainitut käsitteet eivät ole toisistaan erillään, vaan muodostavat 
liukuvan jatkumon. Esimerkiksi kosmopoliitti voi olla samanaikaisesti patriootti (Appiah, 
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1997). Vaikka kyse on eri maailmankuvista ja ideologioista, kyse on lopulta lähes aina re-
surssien jaosta. 
 
Äärimmillään kosmopoliitti ajattelee valtioiden olevan ihmisiä varten ja että maailmanlaa-
juinen hallinto edistäisi hänen tärkeinä pitämiään ihmisoikeuksia parhaiten. Kosmopoliitin 
mielestä resurssien jaossa tulisi katsoa ensisijaisesti tarvetta eikä oman kansakunnan etua. 
Äärimmillään nationalisti näkee kaiken oman valtion edun kautta, eikä ihmisoikeuksilla 
ole merkitystä. Ääritilanteessa jopa oma moraali on alisteinen valtiojohdon käskyille. Na-
tionalistit lähtevät ajatuksesta, että resurssit tulee jakaa aina ensisijaisesti oman valtion si-
sällä, eikä muista tarvitse välittää. Patriotismi taas on enemmän tunne kuin ajattelutapa, ja 
se voi liittyä niin nationalismiin kuin kosmopolitanismiinkin. Patriootti tuntee ylpeyttä 
omasta kansakunnastaan ja on lojaali sille. (Audi, 2009.) 
 
Yleistäen voi sanoa, että kosmopoliitti näkee itsensä osana ihmisten globaalia joukkoa; val-
tioiden rajojen tai etäisyyden ei pitäisi tehdä eroa sille, kuinka ihmiset ovat toisistaan vas-
tuussa. Tällaisia näkemyksiä on noussut esiin monen aatteen kautta. Esimerkiksi kristityt 
puhuvat kaikkiin ihmisiin ulottuvasta lähimmäisenrakkaudesta, marxilaisuudessa esiin 
nousee työväestön yhdistyminen, ja uusliberaalit näkevät asian globaalin ja tasa-arvoisen 
talousjärjestelmän kautta. (Brock, 2011.) 
 
Kosmopolitanismin voi nähdä myös Banksin (2009) määrittelemän kuuden kulttuuri-
identiteetin kautta. Ensimmäisellä, psykologisen vankeuden tasolla negatiiviset stereotypiat 
ovat vallalla ja omaa kulttuuria torjutaan. Taustalla vaikuttaa huono itsetunto. Toisella, 
kulttuurisen kapseloinnin tasolla yksilö on löytänyt oman kulttuurisen tietoutensa. Hän 
suhtautuu siihen ristiriitaisesti ja haluaa pitää sen muista erillään. Oma kulttuuri on tällä ta-
solla ylivertainen muihin nähden. Kolmannella, kulttuurisen identiteetin selkiytymisen ta-
solla omat asenteet ja oma kulttuurinen identiteetti on selkiytynyt. Tästä seuraa positiivisia 
asenteita omaa kulttuuria kohtaan, joten ylpeys on aitoa. Neljännellä, kahden kulttuurin ta-
solla yksilöllä on kyky ja halu osallistua kahden kulttuurin yhteisöihin. Viidennellä, moni-
kulttuurisuuden ja reflektoivan nationalismin tasolla kulttuurinen alueellinen ja kansallinen 
identiteetti on selkiintynyt ja sen tilaa päivitetään. Yksilöllä on positiivinen asenne muita 
kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja entisiä ryhmiä kohtaan. Kuudennella, globaalin kompetenssin 
tasolla yksilöllä on selkiytynyt kansallinen, alueellinen ja globaali identiteetti ja hän on si-
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säistänyt ihmisarvon. Samalla hänellä on tarvittavat tiedot, taidot ja asenteet toimia ihmis-
ten kanssa, jotka ovat kulttuuri-identiteetin eri tasoilla. 
 
2.3.6 Kulttuuripiirien maailmankuva 
 
Kulttuuripiirien, valtioiden, tai jopa yksilöiden maailmankuvaa ei voi määrittää täydellisen 
holistisesti, sillä tietoa on tarjolla rajattomasti. Maailmankuvaa koskeva tutkimus onkin lu-
kemani perusteella yleensä keskittynyt tarkastelemaan kokonaisuutta aina kerrallaan muu-
taman, mahdollisimman hyvin perustellun näkökulman kautta. Seuraavaksi esittelen tär-
keimmät tutkimukset, joiden avulla voidaan ymmärtää, miten maailmankuvaa on tutkittu. 
Kuten jo aiemmin tässä tutkimuksessa on tullut ilmi, ei yksilöä ja yhteisöä voida erottaa 
toisistaan. Tässä kappaleessa esittelemäni tutkimus käsittelee maailmankuvaa yhteisön ta-
solla. 
 
Yhteisöt toimivat omana kokonaisuutenansa, eikä niitä voi tutkia tai ymmärtää samoilla ta-
voilla kuin yksilöitä (Hofstede, 2010). Yhteisön arvojen tutkimisessa vastakkainasettelu 
tietyn kokonaisuuden ääripäiden välillä on osoittautunut toimivaksi. Onhan ihmisillä tapa-
na hahmottaa itsensä usein toiseuden kautta (Talib, Löfström & Meri, 2004). Tällaisia mal-
leja on tehty Hampden-Turnerin & Trompenaarsin (2000), Hallin & Hallin (1990) ja osit-
tain myös Hofsteden (2013) toimesta.  
 
Hampden-Turner ja Trompenaars (2000) ovat luoneet seitsemälle eri ulottuvuudelle perus-
tuvan mallin, jonka avulla yhteisön maailmankuvaa voidaan määrittää: 
 
Ensimmäinen ulottuvuus on akselilla universalismi–partikularismi. Universalistisessa kult-
tuurissa säännöt ja arvot ovat kaikkia koskevia ja kaikille samat. Partikularistisessa kulttuu-
rissa henkilökohtainen ystävyys ja tapauskohtaisuus ovat toiminnan perustana. 
 
Toinen ulottuvuus on akselilla yksilöllinen–yhteisöllinen. Yksilöllinen kulttuuri arvostaa 
kilpailua, omavaraisuutta, itsekkyyttä ja yksilöllistä kasvua. Yhteisöllinen kulttuuri taas ar-
vostaa yhteistyötä, yhteiskunnallista ajattelua, altruismia ja sosiaalista perintöä. Myös 




Kolmas ulottuvuus on akselilla affektiivinen–neutraali. Affektiivisessa kulttuurissa tuntei-
den näyttäminen on sallittua ja niille odotetaan vastakaikua. Neutraalissa kulttuurissa tun-
teiden ilmaiseminen tapahtuu hienovaraisemmin ja kiertoteitse. 
 
Neljäs ulottuvuus on akselilla tarkoin määritelty–jäsentymätön. Määritelty kulttuuri lähtee 
ajatuksesta, että yksilön ja yhteisön toiminta koostuu erillään olevista, määriteltävistä osis-
ta. Jäsentymätön kulttuuri lähtee kokonaisuudesta, joka on enemmän kuin osiensa summa, 
ja näkee yksilön osana sitä.  
 
Viides ulottuvuus on akselilla saavutettu status–annettu status. Saavutetun statuksen kult-
tuurissa ihmisten arvostus syntyy sen perusteella, kuinka hyvin hän on suoriutunut tärkeinä 
pidetyistä haasteista, parhaassa tapauksessa lähtökohdat huomioiden. Annetun statuksen 
kulttuurissa suku, ikä, sukupuoli ja varallisuus määrittävät ihmisen arvon.  
 
Kuudes ulottuvuus on akselilla sisäinen arvostus–ulkoinen arvostus. Sisäisen arvostuksen 
kulttuurissa ihmisten sisältä löytyvien hyveiden avulla maailma ja luonto ovat hallittavissa. 
Ulkoisen arvostuksen kulttuurissa hyveet tulevat ihmisten ulkopuolelta, kuten luonnosta ja 
ne määräävät kohtalon.  
 
Seitsemäs ulottuvuus on akselilla peräkkäinen aika–päällekkäinen aika. Peräkkäisen ajan 
kulttuurissa aikajänne menneen, nykyisen ja tulevan välillä on lyhyt, aikatauluista ja suun-
nitelmista pidetään kiinni yhtä asiaa tehden. Päällekkäisen aja kulttuurissa aikajänne men-
neen, nykyisen ja tulevan välillä on pitkä ja ne ovat osin päällekkäin. Suunnitelmia muute-
taan tarpeen mukaan ja useita asioita tehdään samanaikaisesti. Myös Hall & Hall (1990) 
ovat kirjoittaneet samasta asiasta käsitteillä mono- ja polykroninen aika. Monokronisen ai-
kakäsityksen mukaan aika koetaan lineaarisesti ja vain yhtä asiaa voi tehdä kerrallaan. Po-
lykronisen aikakäsityksen mukaan aika on alisteinen sosiaaliselle kanssakäymiselle, mikä 
johtaa esimerkiksi aikataulujen ja suunnitelmien jatkuvaan muuttumiseen.  
 
Myös vastakkainasettelulle perustuvan korkean ja matalan kontekstin mallin ovat luoneet 
Hall & Hall (1990). Malli esitellään kirjassa, joka on luotu amerikkalaisille liikemiehille 
ranskalaisen ja saksalaisen kommunikointitavan ymmärtämiseksi: 
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Korkean kontekstin kulttuuri on luonteeltaan implisiittinen. Suuri osa viestinnästä perustuu 
ihmisten omaksumaan yhteiseen tietoon ja oletuksiin. Viestejä luetaan ”rivien välistä” vuo-
rovaikutustilanteessa ilmenevistä vihjeistä, eikä selittelyä pidetä sopivana. Matalan kon-
tekstin kulttuurissa suurin osa informaatiosta on ilmaistuna sanoin, eikä vihjeitä tarvitse et-
siä. Korkean ja matalan kontekstin malli on pohja, johon Hall & Hall (1990) liittävät muut 
teoriansa.  
 
Osittain vastakkainasettelulle perustuvan mallinsa on esitellyt Hofstede (2013), jonka mal-
lin perusta on luotu 1980-luvulla. Hän on tutkinut maailmankuvaa valtioittain kuuden eri 
ulottuvuuden kautta: 
 
Ensimmäinen ulottuvuus on Power Distance, eli valtaetäisyys. Se kuvaa vallan epätasaisen 
jakautumisen hyväksymistä heikommissa ihmisryhmissä. Korkean valtaetäisyyden yhtei-
söissä jokaisella on oma paikkansa, eikä perusteluja vallan keskittymiselle tarvita. Matalan 
valtaetäisyyden yhteisöissä vaaditaan oikeutusta epätasa-arvolle ja sitä pyritään vähentä-
mään.  
 
Toinen ulottuvuus on akselilla yksilöllisyys–yhteisöllisyys (individualism–collectivism). 
Kyseessä on lähes sama asia kuin mitä Hampden-Turner ja Trompenaars (2000) ovat esi-
telleet. Hofstede painottaa kuitenkin huolenpitoa joko ainoastaan itsestä tai yhteisön jäse-
nistä. Ero selviää hyvin, kun katsotaan ajatellaanko ”minä” vai ”me” -muodossa. 
 
Kolmas ulottuvuus on akselilla maskuliinisuus–feminiinisyys (masculinity–femininity). 
Maskuliinisessa yhteisössä arvostetaan kilpailua, materiaalisia palkintoja ja sankaruutta. 
Feminiinisessä yhteisössä arvostetaan taas yhteistyötä ja konsensusta, vaatimattomuutta, 
heikommista huolehtimista ja elämänlaatua. 
 
Neljäs ulottuvuus on epävarmuuden välttely (uncertainty avoidance), jolla tarkoitetaan 
epävarmaan tulevaisuuteen suhtautumista. Korkean arvon yhteisöissä on jäykkiä käytös-
koodeja eikä tavanomaisesta poikkeavaa käytöstä suvaita. Matalan arvon yhteisöissä tule-




Viides ulottuvuus on akselilla pitkän aikavälin–lyhyen aikavälin orientaatio (long-term–
short-term orientation). Pitkän aikavälin yhteisöissä uskotaan totuuden olevan tilan-
nesidonnaista, perinteitä muutetaan tarpeen mukaan ja tulevaisuuteen investoidaan säästä-
vän elämäntavan avulla. Lyhyen aikavälin yhteisöissä on tarve normatiiviselle ajattelulle ja 
absoluuttiselle totuudelle. Perinteitä arvostetaan eikä tulevaisuuteen investoida nykyhetken 
voittojentavoittelun takia. Yhtymäkohtia Hampden-Turnerin ja Trompenaarsin (2000) pe-
räkkäinen aika–päällekkäinen aika ulottuvuudelle ja Hallin & Hallin (1990)mono- ja poly-
krooniseen aikaan on löydettävissä, mutta kyseessä on kuitenkin oma kokonaisuutensa 
 
Kuudes ulottuvuus on akselilla hemmottelu–rajoitukset (indulgence–restraint). Korkean 
hemmottelun yhteisöissä nautinto ja vietit hyväksytään. Korkeiden rajoitusten yhteisöissä 
tarpeiden tyydytys tukahdutetaan tiukoin sosiaalisin normein. 
 
Trompenaarsin ja Hofsteden teoriat luotiin Hollidayn (2010a) mukaan länsimaisesta näkö-
kulmasta ennen kaikkea yrityselämän käyttöön ihmisten- ja kulttuurienvälisten väärinym-
märrysten ja konfliktien välttämiseksi. Holliday jatkaa toteamalla, että vaikka tällainen lo-
kerointi voi tarjota tärkeitä välineitä interkulttuuristen suhteiden tarkasteluun, se ei ota 
huomioon ilmiön monimuotoisuutta. Käyttäessäni Trompenaarsin ja Hofsteden teorioita 
olen pyrkinyt tiedostamaan niiden rajallisuuden. 
 
Kulttuurikartoituksia on tehty muidenkin toimesta. Housen ym. (2004) laaja GLOBE (Glo-
bal Leadership and Organizational Efectiveness) -tutkimus pitää sisällään 62:a eri valtiota 
koskevia tietoja koskien käytäntöjä ja arvoja teollisuuden, organisaatioiden ja yhteiskunti-
en tasolla. Hofstede (2010) syyttää GLOBE:n tekijöiden käyttäneen hänen ajatusrakennel-
miaan väärissä asiayhteyksissä ja että tutkimuksen validiteetti ei olisi kunnossa. Kyseessä 
on kuitenkin ilmeisen arvostettu tutkimus. On myös syytä mainita Norrisin & Inglehartin 
(2009) osana laajaa World Values Surevyta tekemä valtiotason vertailu koskien massatie-
dotusvälineiden muokkaamia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia muuttujia.  
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3. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on haastattelujen ja kirjallisen karttatehtävän avulla selvittää 




Millaisia uskomuksia, käsityksiä, asenteita ja arvoja paluuoppilailla on koskien 
kulttuuripiirejä ja ihmisoikeuksia? 
 
 
Ensimmäinen askel tutkimuskysymystä määriteltäessä oli käsitteen maailmankuva pilkko-
minen osiin. Tein sen Helveä (1997) mukaillen: maailmankuva koostuu maailmaa koske-
vista käsityksistä, uskomuksista, asenteista ja arvoista. Seuraavaksi mietin, mitä kautta lä-
hestyisin edellä mainittuja kokonaisuuksia. Banksin (2009) teoria kulttuuri-identiteetin ta-
soista tarjosi ihmisoikeuksien näkökulman. Toiseksi näkökulmaksi valikoitui kulttuuripii-
rit. Näiden kahden näkökulman kautta laadin haastattelun teemoja ja tehtäviä, eli Metsä-
muurosen (2008) mukaan operationalisoin tutkittavan ilmiön. Prosessi on avattu seuraava-





Kuvio 2. Tutkimuskysymyksen ja haastatteluteemojen muotoutuminen. Keltaisella värillä maail-
makuvan osa-alueet (Helve, 1997) suhteessa tutkimuskysymyksen pääkäsitteisiin (vihreä väri) ja 




4. Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa kerron, kuinka olen toteuttanut tutkimuksen. 
 
4.1 Tutkimusstrategia ja -asetelma 
 
 
Kuten teoriaosassa esitin, tutkimuksen tausta on monitieteinen. Koska tutkimuskohteinani 
ovat ihmisten uskomukset, käsitykset, asenteet ja arvot, niitä kannattaa lähestyä tutkimus-
menetelmillä, jotka pystyvät avaamaan ne mahdollisimman hyvin. Näin ollen tutkimukseni 
on laadullista tutkimusta. Pyrin sen avulla saavuttamaan ymmärrystä selittämisen sijaan 
(Tuomi ja Sarajärvi, 2009). Seuraavana olevan kuvion 3. laatiminen selkeytti ajatuksiani 




Kuvio 3. Tietoteoriat Tuomea ja Sarajärveä (2009) mukaillen. 
 
Lähestyin osaa tutkimusaineistostani teorian kautta ja osaa aineistolähtöisesti sen mukaan, 
kumpi tuntui järkevämmältä. Punaisena lankana koko tutkimuksen ajan kulkee teemahaas-
tattelu, josta kerron seuraavaksi tarkemmin. 
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4.2 Aineiston koonnin menetelmät 
 
Käytin teemoittain eteneviä ryhmä- ja yksilöhaastatteluja sekä kirjallista tehtävää. Tavoit-
teena oli tarkastella tutkimuskysymystä eri näkökulmista, jotta saisin siitä mahdollisimman 
laajan kuvan.  
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmä. Tutkija laatii teemat tutkitta-
van ilmiön tärkeiden osien, rakenteiden, prosessin ja kokonaisuuden kautta. Teemojen 
avulla laaditaan haastattelurunko, minkä avulla on tarkoitus päästä käsiksi haastateltavien 
oletettuun kokemukseen tutkittavasta asiasta. Teemahaastattelussa kysymysten järjestystä 
ja muotoa ei ole tarkkaan rajattu. Olennaisinta on, että haastattelu – tässä tapauksessa en-
nemminkin kielellinen vuorovaikutus – etenee keskeisten teemojen varassa. (Hirsjärvi ja 
Hurme, 2011.) Heittäytyminen mukaan syventää haastattelua, mutta se ei kuitenkaan saisi 
muuttua pelkäksi keskusteluksi haastatteluteemojen kustannuksella (Hoskins, 2013). Tai-
tava haastattelija keskittyy kuulemansa ja näkemänsä lisäksi myös unohdettuihin ja sano-
mattomiin seikkoihin, sillä haastateltavien muistoihin ei pääse käsiksi pelkästään kerto-
musten avulla (Gemignani, 2014). 
 
Tutkimusaineiston hankkiminen alkoi kahden oppitunnin pituisella (2 x 45 min) ryhmä-
haastattelulla toukokuun 22. päivä vuonna 2012, minkä jälkeisenä päivänä tein kuusi oppi-
tunnin pituista yksilöhaastattelua. Olin saanut tarvittavat tutkimusluvat opetusvirastosta, 
koulusta ja haastateltavien huoltajilta. Kaikki haastateltavat ovat viettäneet erinäisiä vuosia 
ulkomailla, mutta opiskelivat haastatteluhetkellä kuudennella luokalla samassa Pääkau-
punkiseudulla sijaitsevassa koulussa. 
 
Alusta asti oli selvää, että en saa kerätyksi haastateltavia tarpeeksi yleistettävissä olevia 
tutkimustuloksia saadakseni. Näin ollen olin tyytyväinen kuuteen haastateltavaan. Yleistet-
tävissä olevaa tietoa saadakseni haastateltavien määrän olisi pitänyt olla huomattavasti suu-
rempi ja aineiston keskenään vertailukelpoista, mielellään määrällistä (Tuomi ja Sarajärvi, 
2009). Yleistettävyyden sijaan otin tavoitteekseni pyrkiä mahdollisimman hyvään ymmär-





Käytin ryhmähaastattelua, koska minulla oli tarve tehdä esihaastattelu. Niin Barbour 
(2008) kuin Heikkiläkin (2008) painottavat ryhmähaastattelun potentiaalia esihaastattelus-
sa. Heidän mukaansa ryhmähaastattelulla on mahdollista orientoida haastateltavia aiheen 
pariin ja saada rohkaistua heitä puhumaan asiasta vielä myöhemminkin. Tutkija taas saa 
aineistoa varsinaisten haastattelujen suunnitteluun. Sain myös mahdollisuuden harjoitella 
haastattelijana olemista. 
 
Ryhmähaastattelu toimii hyvin, kun halutaan selvittää haastateltavien arvoja ja asenteita ja 
heidän tapaansa muodostaa asiasta mielipide. Lähtökohtana on ajatus, että ajattelu on sosi-
aalinen prosessi (Macnaghten ja Myers, 2007; Barbour, 2008; Heikkilä, 2008.) Tämän 
vuoksi pitämäni ryhmähaastattelun teemat liittyivät ihmisoikeuksiin, vaikka tulevien yksi-
löhaastattelujen oli tarkoitus koostua ihmisoikeuksiin liittyvien teemojen lisäksi myös kult-
tuuripiireihin liittyvistä teemoista. Aineistolta voi kysyä millaisiin perusteluihin tartutaan 





Kirjallisten ja visuaalisten dokumenttien avulla voidaan välittää sisältöä, joka stimuloi ih-
misten välistä vuorovaikutusta (Prior, 2007). Esimerkiksi elokuvakatkelmilla on mahdollis-
ta herättää keskustelua, jonka kautta päästään kiinni mielipiteen muodostumiseen ja sen 
uudelleenmuokkaukseen (Barbour, 2008).  
 
Tämä mielessäni valitsin ryhmähaastattelun ensimmäiseksi teemaksi Suomen kielellä teks-
titetyn katkelman dokumenttielokuvasta Seizing Justice: the Greensboro 4 (2010). Doku-
mentti käsittelee Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelua 1960-luvulla. Katkelmassa käsi-
teltiin tilannetta, jossa neljä tummaihoista opiskelijaa menivät kahvilaan ja pyysivät, että 
heille tarjoiltaisiin. Opiskelijat jäivät istumaan ja palasivat seuraavinakin päivinä. Mielen-
osoitus levisi läheisiin kahviloihin ja lopulta koko maahan. Ensimmäinen teema käsitteli 
haastateltavien näkemystä videon sisältöön ja valmiutta toimia itse samoin.  
 
 22 
Toinen teema käsitteli romanikerjäläisiä. Näytin kuvia Helsingin kaduilta, missä oli roma-
nikerjäläisiä. Kysyin haastateltavilta antavatko he kerjäläisille rahaa, pitäisikö aikuisten an-
taa rahaa, ja mitä asialle pitäisi tehdä. Kolmas teema käsitteli länsimaisen kulttuuripiirin 
oletettua paremmuutta suhteessa muihin kulttuuripiireihin. Tarkentavina kysymyksinä ky-
syin haastateltavilta heidän positiivisista ja negatiivisista asenteista suomalaista kulttuuria 
kohtaan. Näytin myös kuvia vuosisatojen takaisista kiinalaisista keksinnöistä, jotka olivat 
edistyneempiä kuin sen aikaiset länsimaiset. Pyrin koko ryhmähaastattelun ajan välttämään 
kysymyksiä, joihin olisi mahdollista vastata kyllä tai ei. Tällä halusin edistää keskustelun 




Halusin päästä jokaisen tutkittavan kanssa vuorovaikutukseen, jotta pääsisin paremmin kä-
siksi heidän vastaustensa taustalla oleviin motiiveihin ja perusteluihin. Lisäksi tutkimusai-
he oli vähän kartoitettu, joten vastausten suuntia oli vaikea ennustaa etukäteen. Halusin 
myös selventää ryhmähaastattelussa esiin tulleita asioita ja mahdollisuuden syventää eteen 
tulevia mielestäni mielenkiintoisia vastauksia. Näin ollen yksittäin tehtävät teemahaastatte-




Yksilöhaastatteluissa kysyin aluksi taustakysymyksiä koettuun äidinkieleen ja ulkomailla 
vietettyyn aikaan liittyen. Sen jälkeen kysyin kokemuksia ulkopuolelle jäämisestä niin ul-
komailla kuin Suomessakin. Kolmantena pyysin haastateltavia kuvailemaan luettelemieni 
kulttuuripiirien ihmisiä. Neljäntenä pyysin haastateltavia kuvailemaan luettelemiani maa-
ilmanuskontoja, jotka olivat edellä mainittujen kulttuuripiirien taustalla. En kuitenkaan 
maininnut asiayhteyttä haastateltaville, sillä halusin heiltä mahdollisimman spontaanit vas-
taukset. Näillä kahdella teemalla tavoittelin aineistoa, jossa haastateltavat saisivat kertoa 
näkemyksensä kulttuuripiireistä ilman ylimääräisiä ohjaavia tekijöitä. 
 
Viides teema oli karttatehtävä. Siinä haastateltavat saivat A4-kokoisen paperin, johon oli 
laadittu mahdollisimman karsittu maailmankartta. Kartan vieressä oli symboleita, jotka ku-
vasivat vaurautta, köyhyyttä, oikeudenmukaisuutta, epävakautta, oman yhteiskunnallisen 
järjestelmän aiheuttamia ongelmia, tavallisten ihmisten aiheuttamia ongelmia ja muiden 
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valtioiden aiheuttamia ongelmia. Tehtävänä oli täydentää karttaa edellä mainituilla symbo-
leilla. Tarjosin myös mahdollisuutta keksiä itse lisää symboleita, mutta yksikään haastatel-
tava ei tarttunut tilaisuuteen. Laadin symbolit oman ajatteluni pohjalta ilman tietoista kiin-
nittymistä mihinkään teoriaan. Osa haastateltavista laittoi monta samanlaista symbolia ku-
vaamaan tiettyä kulttuuripiiriä. Otin jokaiselta haastatellulta huomioon kuitenkin vain yh-
den symbolin kutakin laatua kulttuuripiiriä kohden. Näin jokaisen haastatellun näkemys oli 
tasavertainen. Jätin kulttuuripiirien rajat pois, koska halusin paperille syntyvien assosiaati-
oiden olevan mahdollisimman spontaaneja. Samasta syystä en antanut tarkempia ohjeita 
symbolien määrälle. Karttateemalla tavoittelin aineistoa, josta saisi koostettua yhteisen kar-
tan, jossa näkyisi muuten mahdollisesti piiloon jääviä asioita. 
 
Kuudennessa teemassa pyysin haastateltavia määrittämään milloin maahanmuuttajasta tai 
pakolaisesta voisi tulla aidosti suomalainen. Seitsemännessä teemassa kysyin ryhmähaas-
tatteluun liittyen pitäisikö romanikerjäläisille asettaa ehdot Suomessa oleskelulle. Kahdek-
sas teema käsitteli haastateltavan kokemuksia, jotka olisivat lisänneet tai vähentäneet hä-
nen rasistista ajatteluaan. Yhdeksäs teema käsitteli oman kulttuurin säilyttämistä vieraassa 
ympäristössä.  Kymmenes teema liittyi ryhmähaastatteluun ja jatkoi lain rikkomisen hy-
väksyttäviä perusteluita. Viimeisenä teemana oli kaikille kuuluvat ihmisoikeudet. 
 
 
4.3 Aineiston luokittelu 
 
Analyysissä ideana on saada systemaattisella läpikäynnillä esiin jotain, mitä ei suorissa ai-
neistoluokissa tai -lainoissa löydy (Ruusuvuori ja muut, 2010). Toisin sanoen pelkkä luo-
kittelu ei ole vielä analyysia. Lisäksi luokittelu ja analysointi olisi hyvä tehdä mahdolli-
simman pian haastattelujen jälkeen (Hirsjärvi ja Hurme, 2011). Omalla kohdallani tämä ei 
valitettavasti toteutunut, sillä haastattelujen ja aineiston luokittelun välillä ehti kulua kaksi 
vuotta.  
 
4.3.1 Ryhmähaastattelun analyysi 
 
Ryhmähaastattelu analysoidaan ryhmätasolla, eikä yksilötason tuloksia ole järkevää tavoi-
tella. Taustalla on ajatus mielipiteen muodostamisen sosiaalisesta luonteesta (Barbour 
2008; Heikkilä, 2008). En lähtenyt luokittelemaan tai analysoimaan ryhmähaastattelua, sil-
lä uskoin saavani tarpeeksi analysoitavaa yksilöhaastatteluista. Ryhmähaastattelun avulla 
sain kuitenkin jäsennettyä vielä paremmiksi varsinaiseen aineistonkeruuseen tarkoitettujen 
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yksilöhaastattelujen teemoja. Kuuntelin haastattelun kahdesti ja tein samalla muistiin-
panoja. Yksilöhaastattelun teemojen terävöitymisen lisäksi sain yksilöhaastatteluihin myös 
uusia mielenkiintoisia teemoja, jotka tulivat esiin ryhmähaastattelussa. Jos olisin analysoi-
nut ryhmähaastattelun syvällisemmin, olisi järkevintä ollut tehdä se teoriaohjaavasti (Heik-
kilä, 2008). Minun olisi myös tullut ottaa huomioon, että haasteltavien ollessa samalta luo-
kalta heillä on todennäköisesti ollut valmis tapa toimia ja kommunikoida (Barbour, 2008). 
 
4.3.2 Yksilöhaastattelujen analyysi 
 
Tekstimuotoisen aineiston tutkimusstrategiana käytin laadullista sisällönanalyysia. Se tar-
koittaa todellisuutta kuvaavan tekstin tai tekstimuotoon muutetun aineiston muuttamista 
tiivistetyksi kuvaukseksi, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin. On kuitenkin 
tärkeää pitää mielessä, että aineiston luokittelu ei ole vielä analyysia (Tuomi ja Sarajärvi, 
2009; Ruusuvuori ja muut, 2010). Kulttuuripiirien kohdalla toimin aineistolähtöisesti ja 
ihmisoikeuksien kohdalla teoriaohjaavasti. 
 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa teoria nousee aineistosta. Toisin sanoen aiemmalla 
tiedolla, havainnoilla tai teorioilla ei pitäisi olla merkitystä. Käytännössä on kuitenkin 
mahdotonta sulkea pois aiempaa tietoa. Ontologinen erittely, eli omien ennakkokäsitysten 
auki kirjoittaminen tulisikin tehdä huolellisesti. (Tuomi ja Sarajärvi, 2009).  
 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa aiempi tieto tai teoria on mukana ohjaamassa proses-
sia. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan testata teoriaa, vaan hakea uusia ajatusuria. Teoriaoh-
jaava lähestymistapa eroaa teorialähtöisestä, sillä jälkimmäisessä teoria ohjaa koko proses-
sia sen sijaan, että teoria ja aineisto keskustelisivat keskenään. (Tuomi ja Sarajärvi, 2009; 
Jackson ja Mazzei, 2012.) Teoriaohjaavaa sisällönanalyysia voi pitää luonteeltaan abduk-
tiivisena: Aineistosta tehdään teorian avulla havaintoja ja teorian pitävyyttä koetellaan ai-
neistolla (Asvoll, 2014). 
 
4.3.3 Kulttuuripiiriosion haastattelujen luokittelu 
 
Litteroituani aineiston näytti selvältä, että on mielekästä katsoa mitä aineistosta nousee 
esiin. En halunnut katsoa aineistoa minkään teorian kautta, koska tavoitteena oli saada sel-
ville, mitä ja miten haastatellut asiasta puhuivat. Luokittelin siis kulttuuripiiriosion aineis-
tolähtöisesti (Tuomi ja Sarajärvi, 2009). Yhdistin kulttuuripiirejä ja niiden taustalla olevia 
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uskontoja koskevat aineistot yhdeksi kokonaisuudeksi, sillä halusin mahdollisimman hyvä 
kokonaiskuvan haastateltavien kulttuuripiirejä koskevista käsityksistä. 
 
Listattuani kulttuuripiireittäin ja uskonnoittain pelkistettyjä ilmauksia etsin niistä saman-
kaltaisuuksia ja yhdistelin niitä alaluokiksi. Yhdistin alaluokat vielä yläluokiksi, jolloin 
sain kahdesta viiteen lyhyttä kuvausta kullekin kulttuuripiirille. Analyysiyksiköt olivat 
aluksi lyhyitä lausahduksia ja lopulta yksittäisiä sanoja tai sanapareja (vrt. Hirsjärvi ja 
Hurme, 2011). Kelpuutin yläluokaksi vain sellaiset kuvaukset, joiden takana oli kaksi tai 
useampi haastateltava. 
 
Kristinuskoon kuuluvien kulttuuripiirien kohdalla törmäsin huonosta suunnittelusta johtu-
vaan ongelmaan. Kristinuskon alle nimittäin kuului neljä eri kulttuuripiiriä, kun muut us-
konnot ja kulttuuripiirit kävivät yksi yhteen. Jouduin pitämään kristinuskon erillään siihen 
kuuluvista kulttuuripiireistä. Sain yhdistettyä kaikki muut kulttuuripiirit niihin kuuluvien 
uskontojen kanssa ilman ongelmia. 
 
4.3.4 Kulttuuripiiriosion karttatehtävän luokittelu 
 
Tein karttatehtävän aineiston luokittelun suunnitelmani mukaisesti. Tarkistin haastattelui-
den aikana tekemieni täsmentävien kysymysten avulla symbolien sijainnit kulttuuripiireit-
täin. Sen jälkeen kokosin kaikki symbolit yhteen karttaan (kuvio 3) ja yhdistin ne esiinty-
mismäärän mukaisesti: mitä useampi esiintymiskerta symbolilla oli, sitä isompi lopullisesta 
symbolista tuli. Käytin tässä lineaarista asteikkoa. Koska kyseessä oli symbolien sijainnin 
ja ennen kaikkea määrän mukaan tapahtuva luokittelu, oli se luonteeltaan aineistolähtöistä 
ja määrällistä (Metsämuuronen, 2008). 
 
Ainoa pohdintaa herättänyt asia oli lopullisten symbolien sijoittelu karttaan, jossa oli koot-
tuna kaikkien haastateltavien asettamat symbolit. Esimerkiksi Etelä-Afrikkaan oli sijoitettu 
useampi vaurautta kuvaava symboli, joiden vaikutusalueen halusin rajata kyseiseen aluee-
seen. Koska käytettävissä oleva tila oli rajallinen, jouduin tekemään kompromisseja. Eri-
laisia karttoja olisi voinut käyttää laajemminkin aineiston keruussa, esimerkiksi haastatel-
tavien sosiaalisten suhteiden hahmottamiseen ja näkyväksi tekemiseen (Fendler, 2013). 
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4.3.5 Ihmisoikeusosion haastattelujen luokittelu 
 
Ihmisoikeuksia koskeva aineisto piti sisällään loput haastatteluteemat: Miten maahanmuut-
tajasta tai pakolaisesta voisi tulla aidosti suomalainen? Pitäisikö romanikerjäläisille asettaa 
ehdot oleskella Suomessa? Onko jokin tekijä lisännyt tai vähentänyt rasistista ajatteluasi? 
Kuinka tärkeää on säilyttää oma kulttuuri vieraassa ympäristössä? Minkälaisissa tapauksis-
sa lain rikkominen voisi olla hyväksyttävää? Millaisia oikeuksia kaikilla ihmisillä pitäisi 
olla?  
 
Luokittelin aineiston haastatteluteema kerrallaan Banksin (2009) teorian mukaisesti. Näin 
sain mahdollisuuden käsitellä aineistoa selkeänä kokonaisuutena. Vieläkin tärkeämpää oli, 
että näin sain selville, olivatko teemat järkeviä suhteessa teoriaan. Vaihtoehtona oli tehdä 
jokaisesta haastateltavasta oma profiilinsa, mutta tällöin lopputulos olisi jäänyt mielestäni 
pirstaleiseksi. Toisaalta tulokset olisivat olleet selkeämmät yksittäisiä haastateltavia tarkas-
teltaessa, sillä kunkin haastateltavan profiileja tehdessä kokonaiskuva Banksin (2009) as-
teikolle sijoittumisesta olisi ollut helpompi hahmottaa. Lopullisen päätöksen teemoittain 
etenemisen puolesta ratkaisi kuitenkin se, että olin jäsentänyt aiemmatkin kokonaisuudet 
käsiteltävän asian enkä haastateltavien mukaan.  
 
Osa vastauksista oli vaikea sijoittaa Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. Esimer-
kiksi yksittäinen ihmisoikeuksiin liittyvä vastaus ei kerro mitään vastaajan tiedoista ja tai-
doista toimia erilaisten ihmisten kanssa. Profiilien kautta työskennellen olisin nähnyt pa-
remmin kunkin haastateltavan kokonaistilanteen. Havaintoyksikkönä käytin kokonaisia 
virkkeitä. Joissain tapauksissa katsoin parhaaksi sijoittaa yhtä haastatteluteemaa teemaa 
koskevan pidemmän kokonaisuuden virkkeittäin Banksin teorian eri tasoille. 
 
Luokiteltuani aineiston Banksin (2009) teorian ohjaamana jatkoin vielä sen luokittelua. 
Katsoin kulttuuri-identiteetin taso kerrallaan, millaisia virkkeitä niiden alta löytyi. Etsin 
näistä virkkeistä niiden keskeisimmän sisällön ja sitä kautta kiteytin kunkin haastateltavan 
sanoman. Näin sain liitettyä teoriaohjaavaan luokitteluun aineistolähtöisen tarkentavan 




5. Tutkimustulokset ja niiden analyysi 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiin teorian avul-
la.  
 
5.1 Tutkittujen taustaprofiilit 
 
Tämä osio koostuu tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden taustaa koskevien vastaus-
ten koonnista (Taulukko 3). Nimesin tytöt koodein T1–T4 ja pojat koodein P1 ja P2. 
 
Taulukko 3. Tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden profiilit. 
 
tutkittu oppilas ulkomailla vietetty aika huomioita 
T1 2–4 -vuotiaana Englannissa 
5–6 -vuotiaana Singaporessa 
”Kaikki olivat erilaisia, länsi-
mainen on normaali, hyvä asia 
sellaisessa.” 
T2 8–10 -vuotiaana Englannissa ”Eka vuosi ja suurin osa toises-
ta. Kieli ja asiat muutenkin. 
Kun opin puhumaan, omaksuin 
kulttuurin.” 
T3 4–6 -vuotiaana Australiassa 
6–10 -vuotiaana Yhdysvalloissa 
”Oon asunu monessa maassa, 
saanu selville mitä tapahtuu ja 
oppinu.” 
T4 1–3 -vuotiaana Italiassa 
3–4 -vuotiaana Kanadassa 
5–6 -vuotiaana Yhdysvalloissa 
7–8 -vuotiaana Saksassa 
”Ei [ole ulkopuolisuuden ko-
kemuksia]. Sillei, että Ameri-
kassa on vähän erilainen ja 
Kandassa, ja Suomessa. Yhdis-
tän ne.” 
P1 4–6 -vuotiaana Espanjassa 
6–10 -vuotiaana Kiinassa 
”Pari ekaa vuotta olin kiinassa 
erillään, englannin taito huono, 
enkä ymmärtänyt. Silloin yritin 
sopeutua siihen. En ole kokenut 
että olisin kulttuurisesti parem-
pi kuin muut.” 
P2 2–9 -vuotiaana Englannissa ”Englannissa kavereita oli aika 
paljon kavereita rugby- ja kri-
kettiharrastuksen kautta” 
 
Taulukon 3 mukaan jokaisella tutkimukseen osallistuneella oppilaalla oli useamman vuo-
den asumisjakso ulkomailla. Perryn (2011), Bennettin (2009) ja Pedersenin (2009) mainit-
semat kontaktit paikallisen väestön kanssa ja oppilaan itsensä kansainvälisesti orientoitunut 
asenne eivät olleet tutkimuksen varsinaisena kohteena. Aineisto antaa kuitenkin joitakin 
viitteitä edellä mainituista asioista: 
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Kontaktit paikalliseen väestöön olivat vaihtelevia. Esimerkiksi P1 asui Kiinassa amerikka-
laisella asuinalueella ja kävi amerikkalaista koulua. P2 taas pelasi rugbya ja krikettiä pai-
kallisten lasten kanssa asuessaan Englannissa. Endicott (2003) tuo esiin, että kulttuurienvä-
listen kontaktien syvyys on yhteydessä interkulttuuristen taitojen kehittymiseen, mikä taas 
on yhteydessä joustavaan ajatteluun ja moraaliseen kehittymiseen. Edellä mainitun valossa 
voidaan pitää mahdollisena, että tämän tutkimuksen paluuoppilailla olisi keskimääräistä 
kehittyneempi interkulttuurinen kompetenssi ja sitä kautta edistyneempi moraalinen kehi-
tystaso. 
 
5.2 Uskomuksia ja käsityksiä: Kulttuuripiirit 
 
Tämä osio koostuu kahdesta kokonaisuudesta: teemahaastattelujen kulttuuripiirejä koske-
van osan tuloksista ja karttatehtävän tuloksista. Vertaan tuloksia keskenään ja yhdessä teo-
rian kanssa.  
 
5.2.1 Kulttuuripiiriosion tulokset ja analyysi 
 
Tulokset koostuivat kahdesta aineistolähtöisestä osasta: haastatteluosasta ja karttatehtäväs-
tä (Tuomi ja Sarajärvi, 2009). Käyn tulokset läpi ne yhdistävien tekijöiden, eli kulttuuripii-
rien kautta. Taulukoiden ilmaukset on järjestetty esiintymismäärien mukaan. Karttatehtä-
vän tulokset ovat keskenään vertailtavissa ja haastattelujen tulokset kertovat, mitä erityistä 
kustakin kulttuuripiiristä on noussut esiin. Vertasin tuloksia toisiinsa ja pyrin teorian avulla 




Kuten kohdassa 4.3.3 toin esiin, jouduin pitämään kristinuskon erillään siihen kuuluvista 
kulttuuripiireistä. Kristinusko kattaa Länsimaat, Latinalaisen Amerikan, Saharan eteläpuo-




Länsimaat (Pohjois-Amerikka, Länsi-Eurooppa ja Oseania) 
 
Pohjois-Amerikkaa pidettiin Oseanian ohella kaikkein vauraimpana kulttuuripiirinä. Oi-
keudenmukaisuudessa se oli lähes Euroopan ja Oseanian tasoa. Länsi-Eurooppaa pidettiin 
kaikkein oikeudenmukaisimpana ja lähes yhtä vauraana kulttuuripiirinä kuin Pohjois-
Amerikkaa ja Oseaniaa. Kaikkia länsimaita koskevat erityispiirteet olivat ystävällisyys, 
vapaus, vauraus ja valkoihoisuus. 
 
Oikeudenmukaisuuteen liittyvät yhteiskunnan ulottuvuudet ovat altruismia ja yhteistyötä 
korostava yhteisöllisyys, yksilön omia ansioita korostava saavutettu status, vähäistä vallan 
epätasaista jakautumista korostava matala valtaetäisyys ja heikoista huolehtimista ja elä-
mänlaatua korostava feminiinisyys. Toisaalta feminiinisyyden vastapari maskuliinisuus 
liittyy kilpailua ja materiaalisia palkintoja arvostamaan yhteiskuntaan, johon vauraus usein 
nivoutuu. Vapauteen liittyvät ulottuvuudet ovat nautinnot hyväksyvä hemmottelu ja saavu-
tettu status. (Hampden-Turner ja Trompenaars, 2000; Hofstede, 2013.) 
 
Taulukko 4. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Pohjois-Amerikkaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
vauraus 6 ystävällisyys 3 
oikeudenmukaisuus 4 vapaus 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamat  
ongelmat 2 vauraus 2 




Taulukko 5. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Länsi-Eurooppaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
oikeudenmukaisuus 6 ystävällisyys 3 
vauraus 5 vapaus 2 
köyhyys 2 vauraus 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamia  
ongelmia 1 valkoihoisuus 2 
 
Taulukko 6. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Oseaniaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
vauraus 6 ystävällisyys 3 
oikeudenmukaisuus 5 vapaus 2 
köyhyys 2 vauraus 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-




Latinalaista Amerikkaa pidettiin toiseksi köyhimpänä kulttuuripiirinä heti Saharan etelä-
puoleisen Afrikan jälkeen. Toisaalta esiin nousi myös vauraus. Epätasaisia tuloeroja ei kui-
tenkaan mainittu. Latinalainen Amerikka oli yksi neljästä kulttuuripiristä, joissa epävakaus 
nousi selvästi esiin. Ihmisten äänekkyys voidaan liittää affektiiviseen kulttuuriin, jossa tun-
teiden näyttäminen on sallittua ja niille odotetaan vastakaikua. Äänekkyyteen voidaan liit-
tää myös päällekkäinen aikakäsitys, jolloin ihmiset voivat keskustella useaa keskustelua 
yhtäaikaisesti. (Hampden-Turner ja Trompenaars, 2000.) 
  
 31 
Taulukko 7. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Latinalaista Amerikkaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
köyhyys 6 köyhyys 3 
vauraus 3 tummempi ihonväri 2 
epävakaus 3 ihmisten äänekkyys 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-
mia 3     
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 2     
muiden valtioiden aiheuttamia ongelmia 1     
 
Saharan eteläpuoleinen Afrikka 
 
Saharan eteläpuoleista Afrikkaa pidettiin selkeästi köyhimpänä kulttuuripiirinä. Myös 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän aiheuttamat ongelmat nähtiin suurimpina. Lisäksi 
epävakaus oli Kiinan, Koreoiden ja Vietnamin ohella toiseksi korkeinta. Vauraus liitettiin 
Etelä-Afrikan valtioon.  
 
Oman yhteiskunnallisen järjestelmän aiheuttavat ongelmat liittynevät korkean valtaetäi-
syyden hyväksymiseen. Tällaisessa yhteiskunnassa jokaisella on oma paikkansa, eikä pe-
rusteluja vallan keskittymiselle tarvita. Asiaan voi liittyä myös partikularismi, jossa henki-
lökohtainen ystävyys ja tapauskohtaisuus ovat toiminnan perustana yhtäläisten ja kaikkia 
koskevien sääntöjen sijaan. (Hampden-Turner ja Trompenaars, 2000.) Muiden valtioiden 
aiheuttamat ongelmat liittyivät tarkentavien kysymysten perusteella siirtomaa-aikaan. 
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Taulukko 8. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Saharan eteläpuolista Afrikkaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
köyhyys 5 köyhyys 6 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 4 vauraus 2 
epävakaus 4 ihmisten äänekkyys 2 
muiden valtioiden aiheuttamia ongelmia 3 luonnonläheisyys 2 
vauraus 3     
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-
mia 2     
 
Itä-Eurooppa ja Venäjä 
 
Itä-Euroopan ja Venäjän muodostaman kulttuuripiirin tuloksissa ei ollut yhtään huippuar-
voa. Esiin nousi kuitenkin vauraus, köyhyys ja niihin liittyvät suuret tuloerot. Köyhyys ja 
suuret tuloerot voivat liittyä korkean valtaetäisyyden hyväksymiseen ja annettuun statuk-
seen, jonka mukaan suku, ikä, sukupuoli ja varallisuus määrittävät ihmisen arvon (Hamp-
den-Turner ja Trompenaars, 2000; Hofstede, 2013). 
 
Taulukko 9. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Itä-Eurooppaa ja Venäjää. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
köyhyys 5 äänekkyys 3 
vauraus 3 suuret tuloerot 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-
mia 2 kielen erilaisuus 2 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 1     




Määrittelemätön uskonto tai Taolaisuus: Kiina, Pohjois- ja Etelä-korea ja Vietnam 
 
Kiinan, Pohjois- ja Etelä-Korean sekä Vietnamin muodostama kulttuuripiiri on tulosten pe-
rusteella Saharan eteläpuolisen Afrikan ohella kaikkein epävakain. Kuten jo aiemmin on 
käynyt ilmi, köyhyys ja suuret tuloerot liittynevät korkean valtaetäisyyden hyväksymiseen. 
Oman yhteiskunnallisen järjestelmän aiheuttamat ongelmat liittynevät taas partikularismiin 
ja annettuun statukseen. (Hampden-Turner ja Trompenaars, 2000; Hofstede, 2013.) 
 
Taulukko 10. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Kiinaa, Pohjois- ja Etelä-Koreaa ja Vietnamia. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
epävakaus 4 suuret tuloerot 3 
vauraus 3 kielen erilaisuus 3 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 3     
köyhyys 2     
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-




Intiaa koskevat tulokset eivät nousseet millään alueella suurimmiksi. Köyhyys nousi kai-
ken kaikkiaan eniten esiin. Mielenkiintoisinta lienee kuitenkin se, että pyhä lehmä mainit-
tiin useassa haastattelussa. Myös se, mitä tuloksissa ei näy voi olla mielenkiintoista: Var-
sinkin maaseudulla yhä käytössä olevaan kastijärjestelmään liittyvä korkean valtaetäisyy-
den hyväksyminen ei näy tuloksissa esimeriksi yhteiskunnan ongelmina tai epätasa-arvona. 
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Taulukko 11. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Intiaa. 
 
karttatehtävä  haastattelu  
köyhyys 4 pyhä lehmä 4 
vauraus 3 näkyvä uskonto 3 
epävakaus 1 köyhyys 2 
tavallisten ihmisten aiheuttamat  
ongelmat 
1   
 
 
Islam: Pohjois-Afrikka, Lähi-itä ja Kaakkois-Aasia 
 
Pohjois-Afrikan, Lähi-idän ja Kaakkois-Aasian kulttuuripiiri oli tulosten valossa kaikkein 
epävakain kulttuuripiiri. Merkittävimmät tulokset nousivat kuitenkin haastattelujen puolel-
ta. Kaikki haastateltavat pitivät islamia näkyvänä ja tiukkana uskontona. Myös naisiin 
kohdistuvat rajoitukset ja uskonnon jyrkkyys nousivat vahvasti esiin. Aineisto on kerätty 
arabikevään alkamisen jälkeen, joten siihen liittyvä uutisointi voi selittää osin tuloksia. 
Vaikka haastateltavilla ei kulttuuripiiristä ollut omia kokemuksia, näkemykset olivat vah-
voja. Tuloksiin liittynevät aiemminkin mainitut korkean valtaetäisyyden hyväksyminen ja 
saavutettu status. Lisäksi jäykkiin käytöskoodeihin liittyvä epävarmuuden välttely ja sosi-
aalisten normien tiukka rajoittaminen ovat tulosten kannalta keskeisiä yhteiskunnan ulottu-
vuuksia. (Hampden-Turner ja Trompenaars, 2000; Hofstede, 2013.) 
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Taulukko 12. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Pohjois-Afrikkaa, Lähi-itää ja Kaakkois-aasiaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
epävakaus 6 näkyvä uskonto 6 
köyhyys 5 tiukat säännöt 6 
vauraus 4 naisiin kohdistuvat rajoitukset 5 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 3 jyrkkä uskonto 5 
tavallisten ihmisten aiheuttamia ongel-
mia 2 tummempi ihmonväri 2 
muiden valtioiden aiheuttamia ongelmia 1     
 
Šintolaisuus ja Buddhalaisuus: Japani 
 
Japani ei tulosten perusteella erottunut muista kulttuuripiireistä muulla kuin tilanpuutteen 
nousemisella haastatteluaineistosta. Uskontoon liittyviä tuloksia ei tullut ollenkaan. Ilmei-
sesti šintolaisuus ei ole haastateltaville tuttu uskonto. Vauraus kuvaa tulosten perusteella 
Japania parhaiten. Japaniin usein liitetty tunteiden hienovarainen ilmaiseminen (Hampden-
Turner ja Trompenaars, 2000) ei esiinny aineistossa. Ilmaus ”kuin kiinalaiset” kertonee sii-
tä, että kulttuuripiiri oli vieras. Tätä päätelmää tuki se, että tulokset olivat kaikista kulttuu-
ripiireistä niukimmat. 
 
Taulukko 13. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Japania. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
vauraus 3 vauraus 2 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-
heuttamia ongelmia 1 tilanpuute 2 






Buddhalaista Kaakkois-Aasia erottui haastatteluista nousseilla näkyvään uskontoon liitty-
villä ilmauksilla. Uskontoa pidettiin myös näkyvänä ja perinteikkäänä. Näkyvään uskon-
toon voi liittää Hofsteden (2013) lyhyen aikavälin orientaation, jossa perinteitä ja absoluut-
tista totuutta arvostetaan, eikä tulevaisuuteen investoida. Tätä päätelmää tukee buddhalai-
suuden keskeinen uskomus, jonka mukaan ihminen on sidottu syntymän, elämän ja kuole-
man kiertokulkuun, ja että hän voi syntyä lukemattomat kerrat eri olemassaolon tasoille 
riippuen omasta valaistumisestaan (Keene, 2004).  
 
Taulukko 14. Karttatehtävässä esiintyvien symbolien ja haastattelussa esiin nousseiden kuvausten 
määrä koskien Buddhalaista Kaakkois-Aasiaa. 
 
karttatehtävä   haastattelu   
vauraus 1 näkyvä uskonto 5 
köyhyys 1 ystävällinen uskonto 2 
epävakaus 1 näkyvät perinteet 2 
oman yhteiskunnallisen järjestelmän ai-




Useaan otteeseen tuli ilmi, etteivät haastatellut kysyttäessä osanneet selittää karttaan teke-
miään merkintöjä. Todennäköinen johtopäätös tästä on se, että karttatehtävän avulla sain 
aineistoa, joka ei ollut haastattelun keinoin saavutettavissa. Tätä tulkintaa tukee haastatte-
lujen ja karttatehtävän kautta saadut keskenään erilaiset tulokset. Seuraavalla sivulla kuvi-
ossa 4 on koottuna karttatehtävän tulokset. 
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Kuvio 4. Karttatehtävän tulokset.  
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5.3 Asenteita ja arvoja: Ihmisoikeudet 
 
Tämä osio koostuu ihmisoikeuksia koskevien haastatteluteemojen tuloksista ja analyysista. 
Vertaan tuloksien teorialähtöisiä ja aineistolähtöisiä osia keskenään yhdessä teorian kanssa. 
Kursivoidut kohdat ovat esittämiäni kysymyksiä. 
 
5.3.1 Ihmisoikeusosion tulokset ja analyysi 
 
Käyn tulokset läpi haastatteluteemoittain Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasojen 
kautta. Niiden alla on aineistolähtöinen kiteytys kullekin vastaukselle. Tarkastelemalla yh-
dessä teorian ohjaavia ja aineistolähtöisiä tuloksia sain lopputulokseksi teorialähtöisen ana-
lyysin: Teoria ohjasi tutkimuksen valmistelua ja luokittelua, mutta toisaalta tulokset kävi-





Maahanmuuttaja muuttaa maahan vapaaehtoisesti. Pakolainen pakenee sotaa tai luon-
nonkatastrofia. Miten maahanmuuttajasta tai pakolaisesta voisi tulla aidosti suomalainen? 
Mitkä tekijät taas voisivat estää sen? 
 
Vastauksista muodostui kaksi pääluokkaa: yhteiskunnan rakenteet ja kieleen liittyvät asiat: 
 
T4: Ehkä eri kulttuuripiirit vaikuttaa, ei mahdotonta mutta hankalaa miten oppia, esim. 
Lähi-itä. Yksilön ominaisuudet eivät ole merkittäviä 
 
T2: Onhan se mahdollista. Kieli pitäisi osata. Se pitäisi oppia. Jos ei vaivaudu ja puhuu 




Taulukko 15. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi  
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
 
4. Kahden kulttuurin taso 4 yhteiskunnan rakenteeseen liittyvää vastaus-
ta 
3 kieleen liittyvää vastausta 
3. Kulttuurinen identiteetti 1 yhteiskunnan rakenteeseen liittyvä vastaus 
1 kieleen liittyvä vastaus 
1 oleskelun pituuteen liittyvä vastaus 
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Suurin osa (7/10) vastauksista sijoittui kahden kulttuurin tasolle. Yhteiskunnan rakenteita 
korostavat tulokset (5/10) näyttävät Berryn (1997) akkulturaatiomallin kautta tarkasteltuina 
siltä, että yksilön halukkuus ylläpitää suhteita muuhun yhteiskuntaan ei riitä, vaan yhteis-
kunnan rakenteet vaikuttavat siihen integroitumiseen. Voidaan ajatella, että haastateltavien 
mielestä yhteiskunnan rakenteellinen inkluusio (vrt. Banks, 2009) on tärkeää. Kielen op-
pimisen merkitystä korostavat tulokset (4/10) voidaan nähdä niin, että se on haastateltavien 
mielestä tärkein yksittäinen taito suomalaiseksi tulemisessa. Yksikään haastateltava ei ollut 




Rasismi tarkoittaa yksilöön liittyviä ennakkokäsityksiä, jotka perustuvat oletukseen ihmis-
rotujen erilaisuudesta. Voidaan sanoa, että täysin rasismista vapaita ihmisiä ei ole ole-
massakaan. Oletko kokenut jotain, joka on vähentänyt sinun rasistista ajattelua? Entä jo-
tain joka on lisännyt rasistista ajatteluasi?  
 
Kaksi haastateltavaa ei osannut vastata kysymykseen. Vastauksista muodostui kaksi pää-
luokkaa: omia positiivisia ja omia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia korostavat vasta-
ukset: 
 
P1: Kiinassa oli näitä eri kulttuureista. Kun niitä kohtas, ja jutteli, sai tietää lisää ja en-
nakkoluulot menee. Ihan just koulussa oleminen Kiinassa. Kiinassa, ihmisiä jotka kiu-
sas tai oli vihamielisiä, alkoi välttää saman tyyppisiä ihmisiä. Kaikki jotka käyttäytyi 
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samalla tavalla, vähän myös jo oli useita peruskiinalaisia, jotka oli päässyt kouluun. Jos 
oli useita, alkoi välttelemään. Oli porukka. 
 
Taulukko 16. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi 1 ihmisarvoa ja positiivisia kokemuksia ko-
rostava vastaus 
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
1 positiivista kokemusta korostava vastaus 
4. Kahden kulttuurin taso 2 sekä positiivista että negatiivista kokemusta 
korostavaa vastausta 
3. Kulttuurinen identiteetti  
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Positiivisten ja negatiivisten kokemusten yhteisvaikutus ei lisännyt haastateltavien mielestä 
heidän rasistista ajatteluansa. Yleisin kulttuuri-identiteetin taso oli kahden kulttuurin taso, 
joka sai 2/4 vastauksista. Kaikilla haastatelluilla on takanaan pitkä ulkomailla vietetty aika, 
minkä seurauksena he ovat ainakin osittain globaaleja (De Blij, 2008). Tämän teeman kes-
keisin tulos on, että kaikilla vastanneilla oli positiivisia kokemuksia muiden kulttuurien 
edustajien kohtaamisesta, eikä kukaan tunnistanut ajattelevansa rasistisesti. 
 
Oman kulttuurin tärkeys 
 
Kuinka tärkeää sinun mielestäsi on säilyttää oma kulttuuri vaikka muuttaisi toisen kulttuu-
rin piiriin? 
 
Neljä haastateltavaa korosti pyytämättä uuteen kulttuuriin sopeutumisen tärkeyttä samalla, 
kun he pitivät oman kulttuurin säilyttämistä tärkeänä: 
 
T1: Jos muuttaa takas samaan, ni on hyvä muistaa. On tärkee tietää missä sä oot 
syntyny ja mitä kieliä puhunu. Mut ei tuu välttämättä käytä uudessa kulttuurissa. 
Jos vaan elää sillei sen missä asut ni sen mukaan ni ei tuu vaikeuksia 
 
Kahdessa vastauksessa tuotiin oma-aloitteisesti esiin sopeutumisen mahdollisia vaikeuksia: 
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P2: No esim. arabiauskoinen, jos se tulis tänne Suomee, ja se olis sopeutunu, se olis 
aika vaikee sille, ne kulttuurit olis ristiriidassa, alkoholi ja sianliha. 
 
Kaksi haastateltavaa puhui pelkästään oman kulttuurin säilyttämisen tärkeydestä: 
 
T2: Onhan se tärkeää, että pysyy se oma maa. Sä oot sieltä etkä täältä. On se ihan 
tärkeää. 
 
Taulukko 17. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi  
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
3 säilyttämisen ja sopeutumisen tärkeyttä ko-
rostavaa vastausta 
1 sopeutumisen ongelmia korostava vastaus 
4. Kahden kulttuurin taso 1 säilyttämisen ja sopeutumisen tärkeyttä ko-
rostava vastaus 
1 sopeutumisen ongelmia korostava vastaus 
3. Kulttuurinen identiteetti 2 vanhan kulttuurin säilyttämisen tärkeyttä 
korostava vastausta 
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Kaikki haastatellut pitivät tärkeänä säilyttää oma kulttuuri. Puolet vastauksista (4/8) sijoit-
tui monikulttuurisuuden ja reflektoivan nationalismin tasolle. Berryn akkulturaatiomallin 
(1997) kautta tulkittuna enemmistö haastatelluista (4/6) piti integraatiota tärkeänä, vaikka 
siitä ei edes erikseen kysytty. Jos olisin ymmärtänyt kysyä integraatiosta, mahdollisesti 




Puhuimme toissapäivänä romanikerjäläisistä. Pitäisikö sinun mielestäsi Suomeen muutta-
ville asettaa tietyt ehdot, jotta he saisivat oleskella täällä? 
 
Vastausten ehdoton enemmistö korosti työnteon ja yhteiskuntaan sopeutumisen tärkeyttä: 
 
T3: Pitäs antaa työpaikka, että saa rahaa, pitäisi puhdistaa kadut turistien takia. Pitäisi 
antaa se työ mistä ne tykkää ja yrittää saada sopeutumaan siihen, saada omaa rahaa 
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T2: Ei tiukkia ehtoja, että sanottaisii tällei ja tällei. Mutta pakko olisi jotain tehdä, ettei 
vaan istu kadulla. Koska jos niitä kerääntyy, ei ole kivaa. 
 
Ainoastaan yhdessä vastauksessa ei nähty tarvetta millekään ehdoille:  
T4: Ei, koska Suomi on vapaa maa. 
 
Taulukko 18. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi  
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
1 vapaata yhteiskuntaa korostava vastaus 
4. Kahden kulttuurin taso  
3. Kulttuurinen identiteetti 6 työn teon ja sopeutumisen tärkeyttä korosta-
vaa vastausta 
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Vastauksista 6/7 sijoittui kulttuurisen identiteetin tasolle. Merkittävin tulos oli, että yhtä 
lukuun ottamatta kaikki haastatellut pitivät työn tekoa tärkeimpänä ehtona. Tulos työn teon 
merkittävyydestä näkyy Audin (2009) käsiteparin kosmopoliitti ja nationalisti välillä niin, 
että haastatellut kallistuvat nationalismin puolelle: Resurssien jako nähdään oman kansa-
kunnan edun kautta. 
 
Lain rikkomisen hyväksyttävyys 
 
Mitkä ovat sellaisia syitä, joiden takia lain rikkominen on hyväksyttyä? Tästä puhuttiin vi-
deoon liittyen, missä opiskelijat istuivat baaritiskille. 
 
Suurin osa vastauksista korosti joko suuren joukon tai pahassa pinteessä olevan yksilön 
auttamista niin, ettei muille aiheudu merkittävää haittaa: 
 
T2: Ei saa käyttää väkivaltaa. Ja sit ei saa ottaa muilta mitään pois, ei saa huonontaa 
oloja. Jos se parantaisi tosi monen tyypin oloja, ei vain neljän, ja sitten jos rupeaa rik-
komaan, järkevää keksiä itteelleenkin hyvä perustelu. 
 
T3: Ne teki oikein, samoille perusteille voi tehä, jos vaikka varastaminen ei oo sillei, 
mutta jos varastaa vaikka pikkasen lääkettä että saa lapsen kuntoo, ei siinä oo mitään 
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Yksi vastaus korosti Suomen lakien olevan jo tarpeeksi hyviä, eikä pitänyt niiden rikko-
mista tarpeellisena: 
 
T4: Suomessa ne on järkeviä, niissä ei ole rikottavaa, ne on kuitenki niinku, mun mie-
lestä niinku niissä ei oo mitään rikkomista. 
 
Taulukko 19. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi  
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
2 muiden auttamista ilman merkittäviä vahin-
koja korostavaa vastusta 
4. Kahden kulttuurin taso 4 muiden auttamista ilman merkittäviä vahin-
koja korostavaa vastusta 
3. Kulttuurinen identiteetti 1 Suomen lakien riittävyyttä korostava vasta-
us 
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Viisi kuudesta haastatellusta piti muiden auttamista ilman merkittäviä vahinkoja parhaana 
perusteluna lain rikkomiselle. Suurin osa vastauksista (4/7) sijoittui kahden kulttuurin ta-
solle. Merkittävin tulos on se, että yhtä lukuun ottamatta kaikki haastatellut näkivät lain 
rikkomisen perusteltuna suuremman hyvän saavuttamiseksi. Näin ollen haastatellut olivat 
kaukana äärinationalistisesta ajattelusta, jonka mukaan oma moraali on alisteinen valtio-




Mitä oikeuksia kaikilla ihmisillä pitäisi mielestäsi olla? 
 
Kaikki vastaukset korostivat erilaisia ihmisoikeuksia: 
 
P2: Vapaus äänestää, vapaus työpaikasta, kunhan on koulutus, sitte vapaus elää kun-
nolla, ja vapaus perustaa perhe. Ja vapaus uskonnosta. 
 
T1: Kaikki on omanlaisia, ei oo erilaisia, kaikki on omanlaisia ja samanlaisia. Ei saa 
mollata. Ei muuta. 
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T4: Saada ite valita miten haluaa elää, ite päättää missä haluaa asua, oma työpaikka 
 
Taulukko 20. Vastausten sijoittuminen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasoihin. 
 
6. Globaali kompetenssi  
5. Monikulttuurisuus ja reflektoiva nationalis-
mi 
6 erilaisia ihmisoikeuksia koriostavaa vastaus-
ta 
4. Kahden kulttuurin taso  
3. Kulttuurinen identiteetti  
2. Kulttuurinen kapselointi  
1. Psykologinen vankeus  
 
Koska kaikista vastauksista välittyi positiivinen asenne muita kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja 
etnisiä ryhmiä kohtaan, sijoitin ne monikulttuurisuuden ja reflektoivan nationalismin tasol-
le. Yksikään haastatelluista ei lähtenyt erittelemään ihmiskuntaa eri osiin, vaan kaikki ih-
miset nähtiin tässä kohtaa samanarvoisina. Tämän voi nähdä kosmopoliittisena ajatteluna 




Tulosten valossa haastatellut sijoittuvat Berryn (1997) akkulturaatiomallissa integraation 
kannattajiksi. Lisäksi he ovat ainakin osittain globaaleja (vrt. De Blij, 2008). Lain rikkomi-
sen hyväksyttävyyden ja ihmisoikeuksien suhteen he ovat kosmopoliitteja, romanikerjä-
läisten maahantuloehtojen suhteen nationalisteja (vrt. Brock, 2011; Audi, 2009).  
 
Tarkasteltaessa ihmisoikeusosion tuloksia kokonaisuutena käy ilmi, että valtaosa (98 %) 
vastauksista sijoittuu kulttuuri-identiteetin tasoille 3–5. Koska tasojen vastausten yhteis-
määrissä ei ole suuria eroja, haastatellut sijoittuvat tukevimmin neljännelle kulttuuri-
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Tässä osassa tarkastelen tutkimuksen luotettavuuteen ja tutkimusetiikkaan liittyviä asioita. 





Reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden käyttöä laadullisessa tutkimuksessa on kritisoitu 
(esim. Hirsjärvi ja Hurme, 2011; Tuomi ja Sarajärvi, 2009) sillä perusteella, että ne kuului-
sivat lähtökohtaisesti määrälliseen tutkimukseen. Seale, Gobo, Gubrium ja Silverman 
(2007) esittävät kuitenkin, että reliabiliteetti ja validiteetti eivät enää kuuluisi pelkästään 
positivistisesta lähtökohdasta tehtyyn tutkimukseen, ja että ne kuuluisivat myös laadullisen 
tutkimuksen paradigmoihin. 
 
Reliabiliteetilla on kolme tutkimuksen toistettavuuteen liittyvää määritelmää: Ensimmäisen 
määritelmän mukaan tulos on reliaabeli, jos toisella tutkimuskerralla saadaan sama tulos. 
Tätä määritelmää tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että ihmiset muuttuvat ajan 
mukana. (Hirsjärvi ja Hurme, 2011; Metsämuuronen, 2008; Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka, 2006.) Sopiva väli alkuperäisen ja uusintatestin välillä olisi Metsämuurosen (2008) 
mukaan noin kaksi viikkoa. Koska en tehnyt uusintatestiä, reliaabelius jää näiltä osin todis-
tamatta. Tämän tutkimuksen reliabiliteettia voisi testata myös tekemällä vastaavat tutki-
muksen muille samanikäisille paluuoppilaille. Ongelmana olisi kuitenkin pieni otanta ja 
siihen liittyvät monet taustamuuttujat, sekä laadullisen tutkimuksen selittävä ote yleistä-
vyyden sijaan (Tuomi ja Sarajärvi, 2009). 
 
Toisen määritelmän mukaan tulos on reliaabeli, jos kaksi arvioijaa päätyy samaan tulok-
seen. On kuitenkin otettava huomioon, että täydellistä intersubjektiivisuutta – eli eli jaettua 
ymmärrystä kielestä, toiminnasta ja emootioista – ei käytännössä ole, jolloin jokainen ih-
minen tekee tietystä kohteesta omat tulkintansa. (Hirsjärvi ja Hurme, 2011; Metsämuuro-
nen, 2008; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
 
Kolmannen määritelmän mukaan tulos on reliaabeli, jos kahdella rinnakkaisella tutkimus-
menetelmällä saadaan sama tulos. (Hirsjärvi ja Hurme, 2011; Metsämuuronen, 2008; Saa-
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ranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) Keräämäni aineisto mahdollisti monia eri vaihto-
ehtoja aineiston luokittelun ja analyysin suhteen. Olisi mielenkiintoista nähdä, olisivatko 
tulokset samansuuntaisia vaikkapa ryhmätason sijaan yksilötasolla tehdyn analyysin kaut-
ta. 
 
Esihaastatteluna toiminut ryhmähaastattelu lisäsi Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan 
(2006) mukaan tutkimuksen reliabiliteettia, sillä sen kautta sain harjoiteltua ja tehtyä esi-
testausta varsinaisia haastatteluja varten. Kaikkiin kolmeen reliabiliteetin määritelmään 
liittyy olennaisesti intersubjektiivisuus. Hirsjärven ja Hurmeen (2011) mukaan intersubjek-
tiivisiiden todennäköisyys kasvaa, kun aineiston arviointiluokat ovat tarkasti määriteltyjä ja 
niitä on vähän. Kulttuuripiiriosiossa karttatehtävän symboleita oli seitsemän. Tärkeintä oli 
kuitenkin se, ettei symbolien tulkinta ja sijoittelu kartalle antanut juurikaan mahdollisuutta 
erilaisille tulkinnoille. Pyrin poistamaan pienetkin epäselvyydet symbolien sijainneista ja 
merkityksistä täsmentävillä kysymyksillä. Kulttuuripiireihin liittynyt aineistolähtöinen 
luokittelu ja analyysi olivat sen sijaan alttiimpia omille tulkinnoilleni (Hirsjärvi ja Hurme, 
2011; Tuomi ja Sarajärvi; 2009). Pyrin minimoimaan turhat tulkinnat tekemällä litteroinnin 
huolellisesti. Ihmisoikeusosion luokittelussa ja analyysissa käytin tukenani Banksin (2009) 
kulttuuri-identiteetin tasojen kuusiportaista luokittelua, minkä voi nähdä intersubjektiivi-
suuden todennäköisyyttä parantavana asiana. Oma tulkintani ratkaisi kuitenkin luokittelun, 




Tarkasteluni kohteena on kolme validiteetin kokonaisuutta: rakennevalidius, sisäinen vali-
dius ja ulkoinen validius. Ensimmäinen kokonaisuus, eli rakennevalidius käsittelee sitä, 
onko tutkittu aiottua asiaa. Tutkittavaa ilmiötä kuvaavat käsitteet ja niiden tulkinta ovat 
Hirsjärven (2011) mukaan keskeisessä asemassa, kun pyritään hyvään rakennevalidiuteen. 
Metsämuurosen (2008) mukaan käytettyjen käsitteiden tulisi olla käytetyn teorian mukai-
sia, tutkittavan ilmiön kannalta kattavia ja oikein operationalisoituja. Tässä onnistumisessa 
auttaa Hirsjärven (2011) mukaan muiden tutkijoiden ja luonnollisesti myös tutkittavien 
käyttämiin määritelmiin ja käsitteisiin tutustuminen. Koska tutkimukseni teoriatausta on 
monitieteinen, käytin huomattavan ajan koostaakseni siitä mahdollisimman johdonmukai-
sen ja kattavan tutkittavan ilmiön kannalta. En kuitenkaan tehnyt juurikaan yhteistyötä 
muiden tutkijoiden kanssa, joten en saanut tuekseni muiden näkökulmien vertailua. Haas-
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tattelutilanteissa pyrin varmistamaan, että käyttämäni käsitteet olivat selkeitä: Pyrin enna-
koimaan etukäteen vaikeat käsitteet ja avasin ne johdonmukaisesti haastattelutilanteissa. 
 
Toinen kokonaisuus, sisäinen validius käsittelee Hirsjärven (2011) mukaan kahden tekijän 
välistä kausaalisuutta. Hirsjärvi jatkaa toteamalla, että ihmistieteissä tutkittavat asiat ovat 
monimutkaisempia kuin kahden muuttujan välisiä. Näin ollen tämän tutkimuksen kannalta 
olennaista onkin keskittyä tarkastelemaan testauksen ja menetelmien johdonmukaisuutta. 
Tein yksilöhaastattelut ryhmähaastattelua seuraavana päivänä peräkkäisinä oppitunteina, 
mikä auttoi haastattelutilanteiden pitämisenä yhtenäisinä. Toisaalta Tulkitsin litterointeja 
yksin, enkä esittänyt haastatelluille tiivistyksiä ja omia tulkintojani aineistosta. Näin ollen 
haastatelluilla ei ollut mahdollisuutta kommentoida aineistosta tekemiäni tulkintoja, mikä 
voi heikentää sisäistä validiutta (Tuomi ja Sarajärvi, 2009). Olisin mielelläni haastatellut 
useampaakin oppilasta, mutta sain tutkimusluvat vain kuuden oppilaan huoltajilta. 
 
Haastattelutulosten kiristinuskoon liittyvät kuvaukset (4 x vapaus ja 2 x heterogeenisyys) 
eivät mielestäni olleet uskottavasti liitettävissä kaikkiin kristinuskoon kuuluvien kulttuuri-
piirien kanssa. Näin ollen, kuten menetelmäosiossakin esitin, kristinusko on esitetty eril-
lään siihen kuuluvista kulttuuripiireistä. Tämä oli tietysti ikävää tulosten johdonmukaisuu-
den kannalta. Muiden kulttuuripiirien ja uskontojen tulokset on yhdistetty. Toinen tulosten 
johdonmukaisuutta heikentävä asia oli karttatehtävässä käytetty tapa jakaa Länsimaat kol-
meen osaan. Haastattelussa Länsimaita käsiteltiin taas yhtenä kokonaisuutena. Koska halu-
sin esittää tulokset mahdollisimman tarkasti, esitin ne kartan mukaisesti sillä erotuksella, 
että kristinusko oli irrotettu länsimaiden tuloksista. Kolmas tulosten johdonmukaisuutta 
heikentävä asia oli käsitteiden erilaisuus: Haastattelutulosten käsitteet nousivat aineistosta 
ja olivat siten vaihtelevia. Karttatehtävän tulosten käsitteet olivat taas ennalta määrättyjä ja 
aina samanlaisia. Näin ollen tulosten täydellinen yhdistäminen ei onnistunut. 
 
Kolmas kokonaisuus, eli ulkoinen validius tarkoittaa yleistettävyyttä. Hirsjärven (2011) 
mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei voida edellyttää yleistettävyyttä, sillä tutkimustu-
lokset riippuvat historiallisista ja kulttuurisista tekijöistä. Yleistettävyyden tilalle Hirsjärvi 
tarjoaa ekologista validiutta, eli tutkittavien tutkimista luonnollisissa oloissa. Tutkittavien 
oppilaiden videoiminen heidän viettäessä tavallista elämää olisi antanut mahdollisuuden 
saada luonnollisissa oloissa tallennettua aineistoa, vaikkakin Ericksonin (2007) mukaan 
tutkija rakentaa näkemästään videoaineistosta itselleen ymmärrettävän konstruktion. Haas-
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tattelulupien saaminen oli huomattavasti yksinkertaisempaa kuin tavallisen elämän tai sen 
osa-alueiden videoimiseen tarvittavien lupien hankkiminen olisi ollut. Koska olin valinnut 
menetelmäkseni haastattelut, pyrin saamaan niistä mahdollisimman luontevia haastatelta-
vien kannalta. 
 
6.3 Eettiset huomiot 
 
Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimukseni kaikissa vaiheissa hyvää tieteellistä käytäntöä 
(Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa, 2013; Hu-
manistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaat-
teet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin järjestämiseksi, 2009). Tutkittavan itsemäärää-
misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen ja yksityisyyden ja tie-
tosuojan ylläpito seurasivat koko tutkimuksen ajan mukanani. 
 
Tutkittavien informointi on olennainen osa tutkimuksen eettisyyttä (Hirsjärvi, 2011; Tuomi 
ja Sarajärvi, 2009). Tutkimuslupia hakiessani selvitin sekä huoltajille että oppilaille tutki-
muksen tavoitteet, menetelmät ja mahdolliset riskit. Korostin koko tutkimuksen ajan, että 
osallistuminen on vapaaehtoista ja että mukanaolon saa keskeyttää koska tahansa. Kerroin 
myös, että itseä koskevan aineiston käytön saa kieltää myös jälkikäteen. Olen poistanut 
tutkimuksestani kaikki tiedot, joiden avulla osallistujat voitaisiin tunnistaa. Pyrin suoritta-
maan haastattelut niin, että niistä oli mahdollisimman vähän haittaa osallistujien koulun-







Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kuudesluokkalaisten paluuoppilaiden suuria kult-
tuuripiirejä koskevaa maailmankuvaa. Tarkemmin sanottuna tutkin, millaisia maailmaa 
koskevia käsityksiä, uskomuksia, asenteita ja arvoja tutkituilla oli liittyen suurten maail-
manuskontojen ja valtiorajojen avulla muodostettuihin kulttuuripiireihin. Tutkimuksen 
monitieteinen viitekehys antoi toisaalta vapauden muodostaa tutkimuksen kannalta olen-
naisen teoriataustan, toisaalta se teki varsinkin aluksi kokonaisuuden hahmottamisesta 
hankalaa. Tutkimuksen kannalta on keskeistä, että en selvittänyt esim. vain tieteellistä tai 
uskonnollista maailmankuvaa kulttuuripiirien kautta, vaan pyrin avaamaan kulttuuripiirei-
hin liittyvän maailmankuvan mahdollisimman laajasti. Luokittelin ja analysoin kaiken litte-
roimani aineiston laadullisen sisällönanalyysin kautta. Kulttuuripiirien kohdalla toimin ai-
neistolähtöisesti ja ihmisoikeuksien kohdalla teoriaohjaavasti (Tuomi ja Sarajärvi, 2009; 
Ruusuvuori ja muut, 2010; Jackson ja Mazzei, 2012). 
 
Käytin kulttuuripiireihin liittyvässä aineistossa aineistolähtöistä luokittelua, koska halusin 
saada mahdollisimman hyvän kuvan mitä ja miten tutkitut asiasta puhuivat. Kulttuuripii-
reihin liittyi myös karttatehtävä, jonka luokittelin aiemmin määrittämieni symbolien sijoit-
tumisen mukaan. Parhaan kokonaiskuvan kulttuuripiiriosion tuloksista saa tarkastelemalla 
kuvaa 3. Karttatehtävien tulokset. Kartta aukeaa parhaiten, kun katsoo samalla kulttuuripii-
rikohtaisia tulostaulukoita, joissa näkyy, mitä tutkitut spontaanisti kertoivat ajattelevansa 
kyseisistä alueista ja uskonnoista. Analysoin tuloksia Hampden-Turnerin ja Trompenaarsin 
(2000) sekä Hofsteden (2013) yhteisöjä koskevien kulttuuriulottuvuuksien avulla, sillä ha-
lusin liittää tulokset osaksi selkeää kuvausta yhteisöjen tutkituista ominaisuuksista. Koska 
kulttuuripiirit ovat luonteeltaan erilaisia, en saanut yhtä kaiken kattavaa tulosta, vaan luon-
nehdinnan kustakin kulttuuripiiristä.  
 
Kulttuuripiiriaineiston yhteenvetoa tehdessäni olisin voinut tehdä kulttuuripiirikohtaiset 
kartat, joihin olisi lisätty yleisimmät haastatteluissa esiin tulleet kuvaukset. Tämä oli mah-
dotonta käyttämässäni yhdessä maailmankartassa, joka tuli jo nyt täyteen merkintöjä. Toi-
saalta eri kulttuuripiireihin tuli hyvin erilaisia kuvauksia, joten uusia symboleja olisi täyty-
nyt luoda mahdollisesti niin paljon, että kartoista olisi tullut sekavia, eikä eri kulttuuripiiri-
en vertailu olisi onnistunut hyvin. Karttatehtävien symbolien määrittely oli sinänsä onnis-
tunut, mutta sen perusteiden laatimisessa olisi voinut käyttää enemmän teoriaa apuna. Näin 
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olisin saanut perusteltua paremmin symbolien valinnan. Analyysi olisi ollut luontevampaa, 
jos symbolit olisivat perustuneet analyysissa käytettyihin Hampden-Turnerin ja Trom-
penaarsin sekä Hofsteden teorioihin. Tällöin analyysi olisi ollut teoriaohjaavaa aineistoläh-
töisen sijaan. Olisin voinut käyttää analyysia tehdessäni myös kandidaatin tutkielmani tu-
loksia, joissa oli laskettu valtiokohtaisten arvojen perustella kulttuuripiirikohtaiset keskiar-
vot Hofsteden (2013) ulottuvuuksille. Näin olisin saanut kulttuuripiireihin liittyvien tulos-
ten analyysiin lisää syvyyttä.  
 
Ihmisoikeuksiin liittyvän aineiston luokittelin aineistolähtöisesti Banksin (2009) kulttuuri-
identiteettien tasoja kuvaavan teorian mukaisesti, koska siten sain aineistosta selkeän ko-
konaiskuvan. Ihmisoikeuksiin liittyvistä tuloksista saa parhaan kokonaiskuvan tarkastele-
malla Taulukkoa 21. Yhteenveto ihmisoikeusosion tuloksista. Vastauksista vajaa kolman-
nes (12/42) sijoittui kolmannelle kulttuuri-identiteetin tasolle. Se pitää sisällään oman kult-
tuuri-identiteetin selkiytymisen ja sen seurauksena positiivisia asenteita sitä kohtaan. Ky-
seinen taso on tärkeä edellytys seuraaville tasoille. Suurin osa vastauksista (15/42) sijoittui 
neljännelle kulttuuri-identiteetin tasolle, jota luonnehtii kyky ja halu osallistua kahden kult-
tuurin yhteisöihin. Kolmannes vastauksista (14/42) sijoittui viidennelle kulttuuri-
identiteetin tasolle, joka pitää sisällään ensinnäkin selkeytyneen reflektiivisen ja positiivi-
sen henkilökohtaisen, kulttuurisen, alueellisen ja kansallisen identiteetin, ja toiseksi posi-
tiivisen asenteen muita etnisiä kieli-, kulttuuri- ja uskontoryhmiä kohtaan. Yksi vastaus si-
joittui kuudennelle, eli korkeimmalle kulttuuri-identiteetin tasolle. Tarkasteltaessa tuloksia 
kokonaisuutena, voidaan todeta tutkittavien sijoittuvan vahvimmin neljännelle kulttuuri-
identiteetin tasolle, sillä tasot 3–5 saivat kaikki lähestulkoon yhtä paljon vastauksia. 
 
Kulttuuripiirien tulokset kuvaavat maailmaa koskevia käsityksiä ja uskomuksia, ihmisoi-
keuksiin liittyvät tulokset kuvaavat asenteita ja arvoja. Vaikka tulokset ovat jakautuneet 
kahteen toisistaan selkeästi erillään olevaan osioon, ne yhdessä pitävät sisällään tutkimuk-
sen lähtökohtana olleet Helven (1997) maailmankuvan tekijät. Pyrkimykseni avata kulttuu-
ripiireihin liittyvä maailmankuva mahdollisimman tarkasti onnistui siinä mielessä, että sain 
sisällytettyä kaikki sen edellä mainitut tekijät tutkimukseeni: Esitin suunnitelmani mukai-
sesti millaisia uskomuksia ja käsityksiä tutkitut liittivät kulttuuripiireihin ja millaisia asen-
teita ja arvoja heillä on liittyen ihmisoikeuksiin. Tulosten hahmottaminen kokonaisuutena 
on mahdollista, mutta ei helppoa. Jälkikäteen ajateltuna aiheen olisi voinut rajata tarkem-
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min, jolloin tulokset olisivat olleet helpommin hahmotettavissa yhteen kokonaisuuteen 
kuuluviksi.  
 
Koska minulla ei ollut vertailuaineistoa, on mahdotonta sanoa varmuudella, ovatko tutkitut 
esimerkiksi keskimääräistä korkeammalla Banksin (2009) kulttuuri-identiteetin tasolla, tai 
onko ulkomailla vietetty aika lisännyt interkulttuurisia taitoja verrattuna muihin samanikäi-
siin lapsiin, kuten Perry (2011) ja Endicott (2003) esittävät. Kuten tulososiossa toin esiin, 
se on aineiston perusteella hyvinkin mahdollista. Toisaalta tutkimukseni luonne oli ymmär-
tävä eikä pyrkinytkään selittämiseen ja yleistettävyyteen (Hirsjärvi, 2011; Tuomi ja Sara-
järvi, 2009). Tästä huolimatta pidän tutkimusta sellaisena, jonka avulla kasvattajalla on 
mahdollisuus hahmottaa oppilaiden yksilöllistä maailmankuvaa. 
 
Koska tämä tutkimus ei pureudu mihinkään käsittelemäänsä kohtaan erityisen syvällisesti, 
tarkentava jatkotutkimus on tarpeen, jotta ilmiö aukeaisi kunnolla. Banksin (2009) kulttuu-
ri-identiteetin tasojen välillä tapahtuvien siirtymien tarkempi tutkiminen toisi arvokasta li-
säymmärrystä. Helven (2006) maailmankuvaan liittyvä pitkittäistutkimus voisi toimia hy-
vänä esikuvana, jos ilmiötä haluttaisiin avata eri aikakausina tietyn ikäisten lasten kautta. 
Samojen lasten seuraaminen pidemmän ajanjakson aikana voisi tuoda kuitenkin syvempää 
ymmärrystä edellä mainitsemieni kulttuuri-identiteetin tasojen siirtymien suhteen. Toinen 
jatkotutkimusta erityisesti kaipaava kokonaisuus koostuu kulttuuripiireistä, joita voisi tar-
kastella syvemmin yksi kerrallaan. Tällöin tutkimusta tehdessä voisi olla tarkoituksenmu-
kaista antaa tutkittaville mahdollisuus painottaa karttaan sijoitettavien symbolien merkitys-
tä jonkin yksinkertaisen ja johdonmukaisen tavan mukaisesti. Näin Symbolit voisivat ker-
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